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Rủi cho Phương Uyên – May cho Dimitrov 

 

Hoàng Xuân Phú 

 

Giam tương lai vào ngục 

Tự hủy chốn dung thân 

 

Nhà nước xưng là "pháp quyền", mà trưng ra quá nhiều phiên tòa phi pháp. Nhân danh công 

lý mà vi phạm cả Hiến pháp và luật, bất chấp cả lẽ phải và sự thật, để buộc tội, phán bằng 

được những "bản án bỏ túi". Một trong những đặc điểm nhận diện của các phiên tòa phi 

pháp là: Tuy tuyên bố xét xử công khai, và Điều 18 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định rõ là 

"mọi người đều có quyền tham dự", nhưng lại dùng mọi thủ đoạn để cản trở. Huy động hội 

"vô công rồi nghề" chiếm hết chỗ trong phòng xử án, rồi triển khai lực lượng dày đặc để 

ngăn cản mọi người tiếp cận khu vực xét xử. Kể cả người nhà bị cáo và người có giấy triệu 

tập của tòa án cũng không lọt nổi vào chốn công đường. Tại sao họ lại vi phạm pháp luật 

một cách trắng trợn như vậy? Phải chăng là để che giấu nhiều vi phạm còn trầm trọng hơn? 

Nếu không định xử sai người sai tội, bất chấp Hiến pháp và luật, thì chắc không phải bưng 

bít và hành xử vụng trộm như vậy. 

 

 

Công lý Long An 

 

Nếu coi mỗi phiên tòa phi pháp như một nhát xẻng khoét sâu thêm lỗ huyệt dành cho những 

thứ ngụy danh "pháp quyền", thì trong vụ án Nguyễn Phương Uyên và Đinh Nguyên Kha 

năng suất đào huyệt của những người đại diện cho pháp luật ngang với gầu máy xúc. Vụ 

việc bắt đầu khi sinh viên Nguyễn Phương Uyên bị "mất tích" vào ngày 14/10/2012. Bạn 

cùng trọ cho biết Phương Uyên đã bị công an phường Tây Thạnh, quận Tân Phú, Thành 

phố Hồ Chí Minh bắt đi. Thế nhưng, ngày 16/10/2012 bố Phương Uyên – ông Nguyễn Duy 

Linh – đến đồn công an phường Tây Thạnh để tìm con, thì chỉ được trả lời là “không biết, 

không có giam ai, không bắt ai”. Ngày 20/10/2012 mẹ Phương Uyên – bà Nguyễn Thị Nhung 

– lại đến đồn công an ấy hỏi tung tích của con gái, thì họ vẫn tiếp tục tỏ ra không hề hay biết. 

Mãi đến ngày 22/10/2012 công an phường Tây Thạnh mới thừa nhận với bà Nhung là họ đã 

bắt giam Phương Uyên, nhưng vẫn không chịu nói lý do tại sao bắt.  

 

Theo tường thuật của anh Đinh Nhật Uy, Luật sư Hà Huy Sơn đã khẳng định tại Tòa án 

nhân dân tỉnh Long An rằng: Nguyễn Phương Uyên bị bắt trái phép vào ngày 14/10 và bị 

giam trái phép cho đến ngày 19/10/2012. Và chính Phương Uyên đã tố cáo trước tòa rằng: 

Ngày 14/10 cô bị bắt và bị giam ở phường, rồi bị giam tiếp trong một khách sạn đến ngày 

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=RuiChoPhuongUyen-MayChoDimitorop-20130814
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=RuiChoPhuongUyen-MayChoDimitorop-20130814
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?langid=vn
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_18
http://www.chuacuuthe.com/2013/05/16/tuong-thuat-phien-toa-xet-xu-phuong-uyen-va-nguyen-kha/
http://www.chuacuuthe.com/2013/05/16/tuong-thuat-phien-toa-xet-xu-phuong-uyen-va-nguyen-kha/
http://boxitvn.blogspot.de/2012/11/vu-bat-sinh-vien-nguyen-phuong-uyen.html
http://boxitvn.blogspot.de/2012/11/vu-bat-sinh-vien-nguyen-phuong-uyen.html
http://www.bbc.co.uk/vietnamese/vietnam/2012/10/121022_nguyen_phuong_uyen_arrest.shtml
https://soundcloud.com/user359966868/dinh-nhat-uy-tuong-thuat-vu-xu-uyen-kha
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19/10, không được gọi điện về nhà, và bị buộc phải ký vào một tờ giấy là tự nguyện ở lại 

khách sạn.  

 

Đó chỉ là màn dạo đầu của một vụ án điển hình, mà các cơ quan mang danh "bảo vệ pháp 

luật" bất chấp cả Hiến pháp và luật để đạt bằng được mục tiêu kết án. Sau 7 tháng điều tra 

và dàn dựng, ngày 16/05/2013 "Tòa án nhân dân tỉnh Long An đã đưa vụ án tuyên truyền 

chống phá nhà nước ra xét xử công khai". Như thông lệ, tuyên bố là "xét xử công khai", 

nhưng lại ngăn cấm mọi người tham dự. Bà Nguyễn Thị Nhung kể rằng: "Phía Nguyễn 

Phương Uyên, bố mẹ không hề nhận được giấy báo về phiên xử. Khi đến tòa, chỉ có mẹ và 

cậu của Uyên được vào bên trong. Bố và em trai Uyên phải ngồi ngoài cổng tòa." Bà Nguyễn 

Thị Kim Liên – mẹ của Đinh Nguyên Kha – cho biết: Mặc dù Đinh Nhật Uy – anh trai của 

Đinh Nguyên Kha – có lệnh triệu tập của tòa án, nhưng lúc đầu cũng không được vào khu 

vực xử án, tận khi người của tòa án ra gọi tên thì công an mới cho vào. 

 

Một trong những điều mỉa mai nhất của vụ án này là Bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Long An, do Phó viện trưởng Nguyễn Tiến Nghiệp ký, trong đó kể tội Nguyễn 

Phương Uyên như sau: 

"Uyên sử dụng hai mảnh vải trắng, lấy máu pha loãng với nước, rồi dùng ngón 

tay chấm viết, một mảnh có nội dung phỉ báng Đảng Cộng sản Việt Nam, mảnh 

còn lại có nội dung không hay về Trung Quốc." 

Chẳng nhẽ họ đòi hỏi công dân Phương Uyên phải nói hay về Trung Quốc, khi "bạn bốn tốt" 

của họ xâm chiếm Hoàng Sa, lấn chiếm Trường Sa, rồi đưa ra yêu sách về đường lưỡi bò, 

và tấn công, bắt bớ ngư dân Việt Nam đánh cá trên vùng biển của Tổ quốc mình, hay sao? 

Cáo trạng trớ trêu như vậy khiến dư luận đặt câu hỏi: Phải chăng một trong những mục đích 

của phiên tòa này là để bảo vệ Trung Quốc? Trớ trêu thay, Bộ luật hình sự của nước 

CHXHCN Việt Nam, mà họ vin vào để buộc tội Phương Uyên, lại chỉ có quy định về "Tội 

phản bội Tổ quốc" (Điều 78) và "Tội gián điệp" (Điều 80), chứ hoàn toàn không có điều 

khoản nào cấm nói hay cấm viết "nội dung không hay về Trung Quốc". 

 

Bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Long An quyết định: 

"Truy tố ra trước Tòa án nhân dân tỉnh Long An để xét xử các bị can Đinh 

Nguyên Kha và Nguyễn Phương Uyên về tội 'Tuyên truyền chống Nhà nước 

CHXHCN Việt Nam', quy định tại điểm c khoản 1 Điều 88 Bộ luật hình sự." 

Tức là truy tố về tội: "Làm ra, tàng trữ, lưu hành các tài liệu, văn hoá phẩm có nội dung 

chống Nhà nước CHXHCN Việt Nam". Thế nhưng, Bản cáo trạng đó lại không đưa ra được 

bất cứ một bằng chứng cụ thể nào để chứng tỏ rằng hai thanh niên này "chống Nhà nước 

CHXHCNVN Việt Nam".  

http://nld.com.vn/2013051602224164p0c1019/hai-bi-cao-rai-truyen-don-chong-pha-nha-nuoc-lanh-14-nam-tu.htm
http://nld.com.vn/2013051602224164p0c1019/hai-bi-cao-rai-truyen-don-chong-pha-nha-nuoc-lanh-14-nam-tu.htm
http://www.voatiengviet.com/content/vietnam-tuyen-an-nang-hai-sinh-vien-chong-trung-quoc/1662285.html
http://xuandienhannom.blogspot.de/2013/05/cung-theo-doi-dien-bien-phien-toa-xet.html
http://xuandienhannom.blogspot.de/2013/05/cung-theo-doi-dien-bien-phien-toa-xet.html
http://nguyentandung.org/toan-van-cao-trang-vu-nguyen-phuong-uyen.html
http://nguyentandung.org/toan-van-cao-trang-vu-nguyen-phuong-uyen.html
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_78
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_78
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_80
http://truongtansang.net/toan-van-cao-trang-vu-nguyen-phuong-uyen.html
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_88
http://truongtansang.net/toan-van-cao-trang-vu-nguyen-phuong-uyen.html
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Trước tòa, cả Nguyễn Phương Uyên và Đinh Nguyên Kha đều khẳng định rằng họ không 

"chống Nhà nước CHXHCN Việt Nam".  

 

Trong bài bào chữa cho Nguyễn Phương Uyên, Luật sư Nguyễn Thanh Lương đã dựa vào 

Hiến pháp, Luật an ninh Quốc gia, Bộ luật hình sự và Điều lệ Đảng Cộng sản Việt Nam để 

khẳng định rằng: 

"Hành vi hay khẩu hiệu phỉ báng Đảng Cộng sản Việt Nam… không có 

nghĩa là vi phạm Điều 88 Bộ luật hình sự và không vi phạm Chương XI Bộ luật 

hình sự phần quy định về Các tội xâm phạm an ninh Quốc gia." 

"… phần hành vi phản đối Trung Quốc chính là thể hiện lòng yêu nước và lòng tự 

tôn dân tộc của Nguyễn Phương Uyên. Nên thiết nghĩ cần được Cơ quan tiến 

hành tố tụng có thể ghi nhận thay vì truy cứu trách nhiệm hình sự." 

 

Căn cứ vào Hiến pháp, Bộ luật hình sự, Bộ luật tố tụng hình sự và Tuyên ngôn nhân quyền 

Liên hợp quốc năm 1948, Luật sư Hà Huy Sơn đã lập luận để đưa ra kết luận rằng: 

"Theo như Cáo trạng của Viện kiểm sát thì hành vi của Nguyễn Phương 

Uyên không gây ra hậu quả nào cho xã hội; không có động cơ, mục đích 

chống Nhà nước CHXHCN Việt Nam. Các hành vi của Nguyễn Phương Uyên 

chỉ là phản ánh bức xúc cá nhân trước hiện trạng của đất nước và muốn cảnh 

tỉnh thanh niên sinh viên về ý thức và trách nhiệm bảo vệ chủ quyền của Tổ 

quốc. Các hành vi của Nguyễn Phương Uyên không cấu thành trách nhiệm 

hình sự, vì vậy tôi đề nghị Hội đồng xét xử hãy công minh xem xét tuyên 

Nguyễn Phương Uyên vô tội." 

 

Các kết luận kể trên của hai luật sư Nguyễn Thanh Lương và Hà Huy Sơn không chỉ dựa 

vào các quy định pháp lý, mà căn cứ vào cả hồ sơ đầy đủ của vụ án do cơ quan điều tra và 

cơ quan công tố đệ trình trước tòa. Bởi vì, theo quy định của Điều 58 Bộ luật tố tụng hình 

sự, người bào chữa có quyền: 

"a) Có mặt khi lấy lời khai của người bị tạm giữ, khi hỏi cung bị can… và có 

mặt trong những hoạt động điều tra khác; xem… các quyết định tố tụng liên quan 

đến người mà mình bào chữa." 

"b) Đề nghị Cơ quan điều tra báo trước về thời gian và địa điểm hỏi cung bị 

can để có mặt khi hỏi cung bị can." 

"g) Đọc, ghi chép và sao chụp những tài liệu trong hồ sơ vụ án liên quan 

đến việc bào chữa…" 

 

http://boxitvn.blogspot.de/2013/05/kien-nghi-cua-luat-su-nguyen-thanh.html
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=18582
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163
http://www.cpv.org.vn/cpv/modules/news/newsdetail.aspx?cn_id=443473&co_id=30106
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431
http://thuvienphapluat.vn/archive/Dieu-uoc-quoc-te/Tuyen-ngon-quoc-te-nhan-quyen-1948-vb65774t31.aspx
http://thuvienphapluat.vn/archive/Dieu-uoc-quoc-te/Tuyen-ngon-quoc-te-nhan-quyen-1948-vb65774t31.aspx
http://boxitvn.blogspot.de/2013/05/bai-bao-chua-cua-luat-su-ha-huy-son-cho.html
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_58
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_58
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Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Long An chỉ truy tố Nguyễn Phương Uyên và Đinh Nguyên Kha 

với tội danh miễn cưỡng và duy nhất là "Tuyên truyền chống Nhà nước CHXHCN Việt Nam, 

quy định tại điểm c khoản 1 Điều 88 Bộ luật hình sự". Phải chăng, điều ấy chứng tỏ rằng: Hai 

thanh niên đó không phạm tội nào theo quy định của Bộ luật hình sự hiện hành? 

 

Tuy nhiên, chẳng lý lẽ và tài năng bào chữa nào có thể lay chuyển được quyết tâm kết tội 

của các quan tòa. Đáp lại thái độ đàng hoàng và tự tin của hai thanh niên áo trắng, chiều 

ngày 16/05/2013 Tòa án nhân dân tỉnh Long An đã tuyên phạt Nguyễn Phương Uyên 6 năm 

tù và Đinh Nguyên Kha 10 năm tù (trong đó có 2 năm thuộc về một vụ án khác), và cả hai bị 

cáo còn bị quản thúc 3 năm tại địa phương, không được tham gia vào các tổ chức xã hội sau 

khi chấp hành hết mãn hạn tù. 

 

Bản án này đã làm dấy lên một làn sóng phẫn nộ ở trong và ngoài nước. Sau một thời gian 

ngắn, "Lời kêu gọi trả tự do cho Nguyễn Phương Uyên và Đinh Nguyên Kha" đã được trên 

2900 người ghi tên hưởng ứng.   

 

Trong bài viết với tựa đề vẻn vẹn một chữ "Nhục!", nhà báo Hồ Ngọc Nhuận, Phó Chủ tịch 

Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam Thành phố Hồ Chí Minh (nhiệm kỳ 2009–2014), đã đặt 

câu hỏi: 

"Kiểu 'xử gọn' như vậy có đáng gọi là một việc làm đàng hoàng không? Và ai làm 

một việc không đàng hoàng có phải là nhục không?" 

Và ông đã thể hiện đánh giá của mình về hai bị cáo bằng lời cám ơn chân thành: 

"Cám ơn Phương Uyên. Cám ơn Nguyên Kha. Cám ơn những cô gái, những 

chàng trai yêu nước Việt Nam." 

 

Trả lời phỏng vấn RFI Việt ngữ, Luật gia Lê Hiếu Đằng, Phó chủ nhiệm Hội đồng Tư vấn về 

Dân chủ và Pháp luật thuộc Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (nhiệm kỳ 2009–

2014), cho rằng "nhân dân cả nước đang rất phẫn nộ trước bản án dành cho hai em đó", và 

đánh giá rằng: 

"Bản án của em Uyên và em Kha càng phản ánh cái tình trạng có thể nói là phát 

xít, cái tình trạng dùng lực lượng công an, cảnh sát, tòa án để đàn áp những 

tiếng nói rất là ôn hòa, rất hòa bình, rất xây dựng cho đất nước của chúng ta." 

 

Nhà cầm quyền sẽ đạt được gì với những bản án như vậy? Ông Nguyễn Trung (Cựu Đại sứ 

CHXHCN Việt Nam tại Thái Lan) cho rằng "Trấn áp chỉ đưa chế độ đi tới sụp đổ!" và khẳng 

định: 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_88
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163
http://www.thanhnien.com.vn/pages/20130516/nguyen-phuong-uyen-bi-phat-6-nam-tu-dinh-nguyen-kha-10-nam-tu.aspx
http://www.thanhnien.com.vn/pages/20130516/nguyen-phuong-uyen-bi-phat-6-nam-tu-dinh-nguyen-kha-10-nam-tu.aspx
http://boxitvn.blogspot.de/2013/05/loi-keu-goi-tra-tu-do-cho-nguyen-phuong.html
http://boxitvn.blogspot.de/2013/05/danh-sach-ky-loi-keu-goi-tra-tu-do-cho.html
http://boxitvn.blogspot.de/2013/05/danh-sach-ky-loi-keu-goi-tra-tu-do-cho.html
http://boxitvn.blogspot.de/2013/05/nhuc.html
http://www.ubmttq.hochiminhcity.gov.vn/web/vi-vn/default.aspx?cat_id=669&news_id=2884#content
http://www.ubmttq.hochiminhcity.gov.vn/web/vi-vn/default.aspx?cat_id=669&news_id=2884#content
http://www.viet.rfi.fr/viet-nam/20130521-luat-gia-le-hieu-dang-ban-an-cho-phuong-uyen-va-nguyen-kha-phan-anh-khuynh-huong-%E2%80%9C
http://www.mattran.org.vn/home/hdtuvan/GThdtv.htm#8
http://www.mattran.org.vn/home/hdtuvan/GThdtv.htm#8
http://telechargement.rfi.fr.edgesuite.net/rfi/vietnamien/audio/modules/actu/201305/LE_HIEU_DANG_21_05_2013.mp3
http://telechargement.rfi.fr.edgesuite.net/rfi/vietnamien/audio/modules/actu/201305/LE_HIEU_DANG_21_05_2013.mp3
http://telechargement.rfi.fr.edgesuite.net/rfi/vietnamien/audio/modules/actu/201305/LE_HIEU_DANG_21_05_2013.mp3
http://www.viet-studies.info/NguyenTrung/NguyenTrung_DanDenSupDo.htm
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"Không phải những gì Uyên và Kha đã làm và đã bị kết án một cách tàn bạo, mà 

là chính bản án Long An 16-05-2013, chính những bản án Long An như thế tiếp 

nối nhau trong suốt những năm vừa qua, cùng với sự bất nhất giữa nói và làm 

của những người có thực quyền trong ĐCSVN, đang từng ngày từng giờ uy hiếp 

sự tồn vong của đất nước!" 

"Hiển nhiên, trấn áp như thế đang đẩy chế độ hiện hành đi tiếp tới chỗ sụp đổ, 

hầu như chắc chắn với thảm kịch đẫm máu." 

 

 

Phiên tòa Leipzig 

 

Cứ mỗi lần chứng kiến một phiên tòa phi pháp ở xứ sở này, tôi lại nhớ tới Phiên tòa Leipzig 

xét xử vụ cháy Tòa nhà Quốc hội Đức, nơi mà bị cáo Dimitrov (thường được phiên âm trong 

tiếng Việt là Đi-mi-tơ-rốp) đã trở thành người xử án. Sự kiện đó diễn ra trong năm đầu của 

Đế chế Đức thời Xã hội chủ nghĩa quốc gia (Nationalsozialismus), sau khi Adolf Hitler – Chủ 

tịch Đảng Công nhân Đức Xã hội chủ nghĩa quốc gia (Nationalsozialistische Deutsche 

Arbeiterpartei, NSDAP, còn được gọi tắt là Đảng Nazi, Đảng Quốc xã) – lên làm Thủ tướng 

Đế chế (Reichskanzler) vào ngày 30/01/1933.  

 

Giữa chiến dịch tranh cử vào Quốc hội Đế chế Đức (năm 1933), mà ba đảng mạnh nhất là 

NSDAP, Đảng Dân chủ xã hội Đức (SPD) và Đảng Cộng sản Đức (KPD), thì Tòa nhà Quốc 

hội Đức bị đốt vào đêm 27/02/1933. Tại hiện trường, cảnh sát chỉ bắt được Marinus van der 

Lubbe, một người Hà Lan theo Chủ nghĩa cộng sản hội đồng (Council communism, 

Rätekommunismus) và tham gia Nhóm những người cộng sản quốc tế (Gruppe 

Internationaler Kommunisten, GIK) từ năm 1931. Van der Lubbe khai rằng chỉ một mình 

phóng hỏa. Nhưng ngay lập tức, Hermann Göring – nhân vật đứng thứ hai của Đảng Nazi – 

đã quả quyết: 

"Đây là mở đầu của cuộc nổi loạn cộng sản, bây giờ chúng sẽ bị tấn công. Không 

được bỏ lỡ một phút nào hết."  

Còn Chủ tịch Đảng Nazi Adolf Hitler thì thẳng thừng tuyên bố:  

"Không thể thương xót được nữa; ai chặn đường của chúng ta thì sẽ bị tiêu 

diệt… Phải bắn bất cứ phần tử cốt cán cộng sản nào bị bắt gặp. Phải treo cổ bọn 

nghị sĩ cộng sản ngay trong đêm nay… Cũng không cần phải giữ gìn gì nữa 

trong việc chống lại bọn Dân chủ xã hội và bọn Cờ đế chế (Reichsbanner 

Schwarz-Rot-Gold)." 

Sự quy kết vội vã ấy làm gia tăng mối nghi ngờ, rằng chính những kẻ cầm đầu Đảng Nazi là 

tác giả của vụ phóng hỏa Tòa nhà Quốc hội, nhằm tạo cớ để đàn áp đối thủ chính trị.  

http://de.wikipedia.org/wiki/Reichstagsbrandprozess#Der_Reichstagsbrandprozess
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichstag_fire
http://en.wikipedia.org/wiki/Georgi_Dimitrov
http://en.wikipedia.org/wiki/Nazi_Germany
http://en.wikipedia.org/wiki/Nazism
http://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialismus
http://en.wikipedia.org/wiki/Adolf_Hitler
http://en.wikipedia.org/wiki/Nazi_Party
http://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialistische_Deutsche_Arbeiterpartei
http://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialistische_Deutsche_Arbeiterpartei
http://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialistische_Deutsche_Arbeiterpartei
http://en.wikipedia.org/wiki/Nazi_Party
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichskanzler
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichskanzler
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichstagswahl_M%C3%A4rz_1933
http://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialistische_Deutsche_Arbeiterpartei
http://en.wikipedia.org/wiki/SPD
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialdemokratische_Partei_Deutschlands
http://en.wikipedia.org/wiki/Communist_Party_of_Germany
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichstag_building
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichstag_building
http://en.wikipedia.org/wiki/Marinus_van_der_Lubbe
http://en.wikipedia.org/wiki/Marinus_van_der_Lubbe
http://en.wikipedia.org/wiki/Council_communism
http://de.wikipedia.org/wiki/R%C3%A4tekommunismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Marinus_van_der_Lubbe
http://en.wikipedia.org/wiki/Hermann_G%C3%B6ring
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44436660.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44436660.html
http://vi.wikipedia.org/wiki/Adolf_Hitler
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44436919.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44436919.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44436919.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44436919.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichsbanner_Schwarz-Rot-Gold
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichsbanner_Schwarz-Rot-Gold
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Ngay trong ngày hôm sau (28/03/1933), "Sắc lệnh Tổng thống Đế chế nhằm bảo vệ nhân 

dân và nhà nước" được ban hành, với mục đích được ghi là "nhằm bảo vệ trước các hành 

động bạo lực cộng sản chống lại nhà nước". Theo đó, các quyền hiến định về tự do cá nhân, 

tự do phát biểu chính kiến (bao gồm cả tự do báo chí), về lập hội, hội họp… đều bị hủy bỏ. 

Dựa vào Sắc lệnh này, KPD bị cấm hoạt động ngay lập tức, và ba ngày sau cuộc Bầu cử 

Quốc hội Đế chế Đức ngày 05/03/1933, tất cả 81 ghế nghị sĩ của KPD (đảng đứng thứ ba, 

dành được 12,3% số phiếu) bị hủy bỏ. Ba tháng sau SPD (đảng đứng thứ hai, dành được 

18,3% số phiếu và 120 ghế nghị sĩ) cũng bị cấm hoạt động. Điều đó cho thấy vai trò của vụ 

cháy Tòa nhà Quốc hội Đức trong việc thiết lập chế độ độc tài phát xít ở Đức. 

 

Phiên tòa xét xử vụ cháy Tòa nhà Quốc hội Đức diễn ra tại Tòa án Đế chế (Reichsgericht, là 

tòa án hình sự và dân sự cấp cao nhất ở Đế chế Đức trong thời kỳ 1879–1945), bắt đầu vào 

ngày 21/09/1933. Ngoài Marinus van der Lubbe, còn có bốn bị cáo khác bị đem ra xét xử, đó 

là Ernst Torgler (Chủ tịch Nhóm nghị sĩ của đảng KPD trong Quốc hội Đế chế Đức từ năm 

1929) và ba người cộng sản Bun-ga-ri là Georgi Dimitrov, Blagoi Popov, Vassil Tanev.  

 

Một trong những điều đặc biệt nhất là của phiên tòa này là sự xuất hiện của hai nhân chứng 

Hermann Göring (vào ngày 04/11/1933) và Joseph Goebbels (vào ngày 08/11/1933). Tại 

thời điểm đó, Göring đã giữ nhiều chức vụ quan trọng, như Bộ trưởng Bộ Nội vụ (1933–

1934) và Thủ hiến (1933–1945) của nước Phổ (Preußen), Chủ tịch Quốc hội (1932–1945) và 

Bộ trưởng Bộ Hàng không (1933–1945) của Đế chế Đức, và năm 1934 thì được chỉ định sẽ 

là người kế tục nếu Hitler qua đời. Goebbels khi đó đã là Bộ trưởng Bộ Khai sáng Nhân dân 

và Tuyên truyền của Đế chế Đức (1933–1945), và sau này thay thế Hitler làm Thủ tướng 

trong ba ngày cuối đời (30/04–01/05/1945). 

 

Việc hai nhân vật hàng đầu của Đảng Nazi ra làm chứng trước tòa thể hiện tầm quan trọng 

của vụ xét xử này. Hẳn chính quyền Hilter đã coi nó như một trận đánh trọng điểm trong 

chiến dịch tiêu diệt Đảng Cộng sản. Quyết tâm chống cộng được Göring thể hiện rõ khi đấu 

khẩu với Dimitrov trước tòa:  

"Đối với tín hiệu mà Đảng Cộng sản đưa ra ở đây, tôi muốn trả lời bằng cách thể 

hiện quyết tâm, cho các vị cộng sản thấy rõ, là tôi định thực hiện cuộc chiến 

chống lại Chủ nghĩa cộng sản như thế nào. Quả thật là tôi đã định treo cổ van 

der Lubbe ngay trong đêm ấy. Sở dĩ tôi chưa làm điều đó – dù không ai có thể 

cản trở tôi – là vì tự nhủ rằng: Ta mới túm được hắn; nhưng chắc chúng phải là 

cả bầy; có lẽ ta cần tên này làm nhân chứng. Đấy là cân nhắc duy nhất, khiến khi 

ấy tôi không chỉ ngay cho thế giới thấy rằng, nếu một bên cương quyết phá hoại, 

thì bên kia cũng cương quyết không chấp nhận." 

http://www.documentarchiv.de/ns/rtbrand.html
http://www.documentarchiv.de/ns/rtbrand.html
http://www.dhm.de/lemo/html/nazi/innenpolitik/reichstagsbrandverordnung/index.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands
http://www.dhm.de/lemo/objekte/statistik/wa19333/index.html
http://www.dhm.de/lemo/objekte/statistik/wa19333/index.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichstagswahl_M%C3%A4rz_1933
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialdemokratische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichstagswahl_M%C3%A4rz_1933
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichstag_fire
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichstag_fire
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichstag_fire#Reichstag_fire_trial
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichsgericht
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichsgericht
http://en.wikipedia.org/wiki/German_Reich
http://en.wikipedia.org/wiki/Marinus_van_der_Lubbe
http://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_Torgler
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichstag_%28Weimar_Republic%29
http://en.wikipedia.org/wiki/Georgi_Dimitrov
http://en.wikipedia.org/wiki/Blagoi_Popov
http://de.wikipedia.org/wiki/Wassil_Tanew
http://www.zlb.de/projekte/kulturbox-archiv/brand/breydy4.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Hermann_G%C3%B6ring
http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Goebbels
http://de.wikipedia.org/wiki/Hermann_G%C3%B6ring
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_preu%C3%9Fischen_Innenminister
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_preu%C3%9Fischen_Ministerpr%C3%A4sidenten
http://vi.wikipedia.org/wiki/Ph%E1%BB%95_%28qu%E1%BB%91c_gia%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Preu%C3%9Fen
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichstagspr%C3%A4sident_%28Deutschland%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichsluftfahrtministerium
http://vi.wikipedia.org/wiki/%C4%90%E1%BA%BF_qu%E1%BB%91c_%C4%90%E1%BB%A9c
https://de.wikipedia.org/wiki/Joseph_Goebbels
https://de.wikipedia.org/wiki/Reichsministerium_f%C3%BCr_Volksaufkl%C3%A4rung_und_Propaganda
https://de.wikipedia.org/wiki/Reichsministerium_f%C3%BCr_Volksaufkl%C3%A4rung_und_Propaganda
http://vi.wikipedia.org/wiki/%C4%90%E1%BA%BF_qu%E1%BB%91c_%C4%90%E1%BB%A9c
https://de.wikipedia.org/wiki/Reichskanzler
https://de.wikipedia.org/wiki/Reichskanzler
http://www.humboldtgesellschaft.de/inhalt.php?name=reichstag#F
http://www.humboldtgesellschaft.de/inhalt.php?name=reichstag#F
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Chủ quan khinh địch, Göring đã bất ngờ đụng phải một đối thủ trên tầm, bị Dimitrov tấn công 

bằng những câu hỏi sắc sảo: 

"Sau khi ngài với tư cách Thủ hiến và Bộ trưởng nội vụ đã tuyên bố rằng những 

người cộng sản đã phóng hỏa, rằng Đảng Cộng sản Đức với sự giúp đỡ của van 

der Lubbe, một người cộng sản nước ngoài, đã làm điều đó, thì chắc hẳn quan 

điểm của ngài đã xác định hướng cố định cho việc điều tra của cảnh sát và 

tiếp đó là cho việc xét xử của thẩm phán, và xóa bỏ khả năng tìm kiếm theo 

các hướng khác để tìm ra kẻ đích thực đã đốt Tòa nhà Quốc hội, đúng 

không?" 

Dimitrov liên tục chất vấn Göring, như thể chính ông là người xử án: 

"Dimitrov: Ngài Thủ hiến có biết là ngài Karwahne và ngài Frey đã trình báo như 

thế không? 

Göring: Tôi được biết về việc trình báo ấy trong ngày kế tiếp sau vụ cháy. 

Dimitrov: Vào buổi sáng hay trong đêm? 

Göring: Vào buổi sáng, hoặc cũng có thể là vào buổi chiều. 

Dimitrov: Vậy thì vào bao giờ? Buổi sáng hay buổi chiều? 

Göring: Có thể xác định được chính xác là những lời khai báo này được chuyển 

tới tôi vào lúc nào." 

Rơi vào thế bị động, Göring chống đỡ lúng túng, thậm chí còn nổi khùng: 

"Ta muốn nói là nhân dân Đức biết rằng ngươi cư xử vô liêm xỉ, rằng ngươi mò 

đến đây để đốt nhà Quốc hội. Nhưng ta ở đây không phải để nhà ngươi thẩm vấn 

và buộc tội như quan tòa. Trong mắt ta thì ngươi là một kẻ lừa đảo, phải treo 

thẳng lên giá treo cổ." 

Phản ứng ấy của vị Chủ tịch Quốc hội kiêm Thủ hiến và Bộ trưởng cho thấy Göring đuối lý 

đến mức nào.  

 

Cứ như vậy, Dimitrov đã lần lượt vạch trần những điều phi lý của các chứng cớ, để phủ 

nhận bản cáo trạng của phía công tố nhằm bào chữa cho mình và các đồng bị cáo. 

 

Sau 3 tháng ròng rã, với 57 ngày xét xử, ngày 23/12/1933 tòa đã tuyên án tử hình đối với 

van der Lubbe, còn Torgler, Dimitrov, Popov và Tanev thì được tuyên trắng án. 

 

Phiên tòa đó đã để lại dư âm đến tận bây giờ. Là người dân sống trên đất Việt, ta chạnh 

lòng tự hỏi: Bao giờ thì luật sư và bị cáo ở ta mới được đối thoại sòng phẳng như vậy trước 

http://kommunisten-online.de/Archive/historie/reichstagsbrand.htm
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-41120304.html
http://www.humboldtgesellschaft.de/inhalt.php?name=reichstag#F.
http://www.zlb.de/projekte/kulturbox-archiv/brand/breydy3.htm#urteil
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tòa? Bao giờ thì những người cầm quyền cũng chịu ra tòa để đối chất với dân? Bao giờ chân 

lý của dân đen ở đất này mới có thể thắng kiện cường quyền sai trái? Bao giờ…? 

 

 

Nếu Phương Uyên làm theo Dimitrov 

 

Một trong những biện pháp mà Dimitrov đã áp dụng để tự bào chữa thành công là tranh luận 

trực tiếp trước tòa với một số nhân vật hàng đầu của bộ máy cầm quyền (với tư cách của 

những người làm chứng). Là một người ngoại quốc đang tồn tại bất hợp pháp ở nước Đức, 

mà Dimitrov có thể làm như vậy trong một chế độ phát xít, thì tại sao công dân Nguyễn 

Phương Uyên lại không thể hành động tương tự trong một chế độ mang danh "của Nhân 

dân, do Nhân dân và vì Nhân dân"? 

 

Dimitrov đã chất vấn Göring trên cương vị gì? Để làm rõ tư cách của nhân chứng, Dimitrov 

đã hỏi Göring: "Ngài nhân chứng, ngài là Thủ hiến, Bộ trưởng Bộ Nội vụ và Chủ tịch Quốc 

hội, và là một bộ trưởng chịu trách nhiệm về bộ máy cảnh sát, phải không?" Sau khi Göring 

khẳng định "Đúng thế", thì Dimitrov mới dõng dạc: "Tôi hỏi…". Vậy thì tại sao Phương Uyên 

không thể chất vấn Chủ tịch Quốc hội và Bộ trưởng Bộ Công an? 

 

Dựa vào đâu để Phương Uyên có thể đối thoại với Chủ tịch Quốc hội? Điều 5 Luật ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật số 17/2008/QH12 quy định rằng: 

"Ngôn ngữ sử dụng trong văn bản quy phạm pháp luật phải chính xác, phổ 

thông, cách diễn đạt phải rõ ràng, dễ hiểu." 

Như vậy, những người đã tốt nghiệp trung học phổ thông như Phương Uyên phải hiểu được 

Hiến pháp và luật viết gì. Thế nhưng, không chỉ riêng Phương Uyên mà cả những người đã 

có học vị tiến sĩ cũng hay lâm vào cảnh trớ trêu: Đinh ninh là mình hành động phù hợp với 

Hiến pháp và luật, vậy mà vẫn bị cấm đoán và cản trở, thậm chí bị bắt bớ và xử tù. Vậy thì 

vấn đề nằm ở chỗ nào? Bản thân mình hiểu sai, hay các "đầy tớ" hiểu sai? Hay họ hiểu đúng 

nhưng lại cố tình làm sai? Biết hỏi đâu bây giờ? Không ai có thể trả lời chính xác hơn và 

đúng chức trách hơn là Chủ tịch Quốc hội, bởi vì Điều 91 Hiến pháp 1992 quy định rằng: 

"Giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh" thuộc vào nhiệm vụ và quyền hạn của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội. 

 

Trước hết, Phương Uyên nên hỏi thẳng Chủ tịch Quốc hội: Hiến pháp của nước CHXHCN 

Việt Nam là để thực thi, hay chỉ để trang trí? Câu hỏi này tưởng chừng ngây ngô, nhưng lại 

mang tính tiên quyết và thực sự cần thiết trong hoàn cảnh mà giả dối ngự trị, và tính trung 

thực của quan chức đáng được ghi vào sách đỏ của những thứ có nguy cơ tiệt chủng. Căn 

cứ vào thực tế nước nhà, hẳn rất nhiều người sẽ chọn đáp án "Hiến pháp chỉ để trang trí". 

http://www.dkp-thueringen.de/index.php/192-in-handschellen
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-41120304.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-41120304.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_preu%C3%9Fischen_Ministerpr%C3%A4sidenten
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_preu%C3%9Fischen_Innenminister
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichstagspr%C3%A4sident_%28Deutschland%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichstagspr%C3%A4sident_%28Deutschland%29
http://vi.wikipedia.org/wiki/Ch%E1%BB%A7_t%E1%BB%8Bch_Qu%E1%BB%91c_h%E1%BB%99i_Vi%E1%BB%87t_Nam
http://vi.wikipedia.org/wiki/B%E1%BB%99_C%C3%B4ng_an_%28Vi%E1%BB%87t_Nam%29
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=12817#Dieu_5
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=12817#Dieu_5
http://vi.wikipedia.org/wiki/Trung_h%E1%BB%8Dc_ph%E1%BB%95_th%C3%B4ng
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_91
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Nếu Chủ tịch Quốc hội cũng cho là như vậy, tức là thừa nhận rằng "nhà nước pháp quyền" ở 

xứ này chỉ là thứ "hữu danh vô thực", thì tranh luận tại tòa là vô ích. Trong một "nhà nước 

phi pháp quyền" thì bắt ai và giam tù bao lâu là đặc quyền của những kẻ thao túng quyền 

lực. Nếu không muốn cam chịu, thì chỉ còn cách đứng lên đấu tranh, để thiết lập một nhà 

nước pháp quyền đích thực. 

 

Chỉ khi Chủ tịch Quốc hội trả lời "Hiến pháp là để thực thi", thì Phương Uyên mới có thể đặt 

câu hỏi thứ hai: Những gì tôi đã làm đều là thực thi các quyền được hiến định ở Điều 69 Hiến 

pháp 1992, theo đó  

"Công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí; có quyền được thông tin; 

có quyền hội họp, lập hội, biểu tình theo quy định của pháp luật." 

Vậy thì tại sao tôi lại bị bắt, bị giam và bị truy tố? 

 

Giả sử Chủ tịch Quốc hội trả lời rằng các quyền đó phải "theo quy định của pháp luật", 

nhưng cho đến nay vẫn chưa có luật liên quan, nên chưa thể thực thi, thì Phương Uyên có 

thể đặt các câu hỏi tiếp theo.  

 

Tại sao Quốc hội lại liên tục trì hoãn việc ban hành các luật để đảm bảo quyền tự do của 

công dân? Phải chăng là để Nhân dân không thể thực thi các quyền hiến định? Như vậy có 

phải là chống lại Hiến pháp hay không? Chống lại Hiến pháp, hoặc ít nhất cũng là vi phạm 

Hiến pháp, thì không bị xử lý, mà còn được bảo vệ, được cất nhắc… Thực thi Hiến pháp thì 

lại bị đàn áp, bị bỏ tù… Cớ sao lại như vậy? 

 

Nếu quan niệm rằng chưa thể chấp nhận thực thi các quyền hiến định ấy "vì trình độ dân trí 

quá thấp", thì còn hiến định để làm gì? Và các vị đã lãnh đạo và giáo dục kiểu gì, mà sau 

nửa thế kỷ cầm quyền vẫn chưa vực được dân trí lên ngang tầm… dưới ách thực dân? 

 

Nếu quan niệm rằng chưa thể ban hành luật tương ứng vì Quốc hội quá bận với chương 

trình ban hành luật, thì Quốc hội còn định nợ Nhân dân đến bao giờ? Nợ gần 70 năm vẫn 

chưa đủ lâu hay sao? Không làm được thì sao không để những người khác làm thay? 

 

Nếu không chịu chấp nhận để Nhân dân thực thi các quyền tự do đó, thì tại sao không trung 

thực xóa bỏ chúng ra khỏi Hiến pháp, mà lại lưu giữ như cạm bẫy suốt bẩy chục năm qua, 

kể cả sau bốn lần sửa đổi Hiến pháp, khiến những người dân chất phác bị mắc lừa? 

 

Điều 44 Hiến pháp 1992 khẳng định: "Bảo vệ Tổ quốc … là sự nghiệp của toàn dân." Tại 

sao nhà cầm quyền lại ngụy biện rằng "đã có đảng và nhà nước lo", để ngăn cấm người dân 

tham gia "sự nghiệp của toàn dân"?  

 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_69
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_69
http://phapluattp.vn/20130525122034813p0c1013/dai-bieu-truong-trong-nghia-nhan-lam-luat-bieu-tinh.htm
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_44
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Suốt bao năm trời, chính bộ máy cầm quyền này tuyên truyền với toàn dân về "kẻ thù trực 

tiếp và nguy hiểm nhất", rồi ghi cả điều đó vào Hiến pháp 1980, Điều lệ Đảng Cộng sản Việt 

Nam, Điều lệ Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (1983) và bao văn kiện khác. Tại sao bây giờ lại tức 

tối, khó chịu khi người dân cũng tin và nói đúng như thế? Tại sao đòi "Tàu Khựa Cút Khỏi 

Biển Đông" thì lại bị bắt tội là "có nội dung không hay về Trung Quốc"? 

 

Hiến pháp 1992 quy định rõ: 

"Điều 76 

Công dân phải trung thành với Tổ quốc. Phản bội Tổ quốc là tội nặng nhất." 

"Điều 77 

Bảo vệ Tổ quốc là nghĩa vụ thiêng liêng và quyền cao quý của công dân…" 

Khi nhận thức rằng Tổ quốc lâm nguy, thì tôi phải im lặng, hay phải lên tiếng? Nếu mặc kệ, 

thì có bị phê phán là khước từ "quyền cao quý của công dân" và có bị kết tội là trốn tránh 

"nghĩa vụ thiêng liêng" – "bảo vệ Tổ quốc" – hay không? Tại sao quay lưng lại với "nghĩa vụ 

thiêng liêng và quyền cao quý" thì được yên ổn, còn thành tâm thực hiện nghĩa vụ và quyền 

hiến định thì lại bị bắt bớ? Khi biển đảo bị xâm chiếm, đồng bào ngư dân bị xua đuổi và bắt 

bớ, thì giới cầm quyền lặng thinh. Nhưng khi đồng bào bức xúc, xuống đường phản đối ngoại 

bang gây hấn, thì lại xông ra đàn áp. Cấm đoán và đàn áp công dân thể hiện lòng "trung 

thành với Tổ quốc" có phải là "phản bội Tổ quốc" – tức là phạm vào "tội nặng nhất" – hay 

không?  

 

Liệu các câu hỏi trên có hơi lan man, có chính trị và vĩ mô quá (đối với một phiên tòa hình 

sự) hay không? Không! Về thực chất, đây là một vụ án chính trị, nên không thể tránh tranh 

luận về nội dung chính trị. Và phải bàn cãi ở tầm Hiến pháp, chứ không thể quá lệ thuộc vào 

những quy định gọi là pháp luật nhưng lại vi hiến. Không thể tôn sùng, kiêng kỵ bộ máy 

mang danh đại diện pháp luật, nhưng lại luôn sẵn sàng hành xử vi hiến.  

 

Nếu đặt ra những câu hỏi như trên, thì Phương Uyên cũng chỉ hành động giống như 

Dimitrov trong phiên tòa diễn ra ở Leipzig vào năm 1933 mà thôi. Thuở ấy, khi Göring gào 

lên rằng "Đảng của ngài là đảng của bọn tội phạm, cần phải đập tan", thì Dimitrov đã trả lời: 

"Ngài Thủ hiến có biết rằng cái đảng cần phải đập tan ấy cầm quyền trên một 

phần sáu trái đất, tức là tại Liên Xô? Có biết rằng nước Liên Xô ấy có quan hệ 

ngoại giao, chính trị và kinh tế với nước Đức, và các hợp đồng kinh tế của nước 

đó có lợi cho hàng trăm nghìn công nhân Đức hay không?" 

http://www.mattran.org.vn/home/gioithieumt/Vankien-DH2.htm
http://nguyensinhhung.net/toan-van-cao-trang-vu-nguyen-phuong-uyen.html
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_76
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_76
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_77
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_77
http://kommunisten-online.de/Archive/historie/reichstagsbrand.htm
http://kommunisten-online.de/Archive/historie/reichstagsbrand.htm
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-41120304.html
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Mặc dù Chủ tọa phiên tòa ra lệnh "Tôi cấm ngài tuyên truyền Chủ nghĩa cộng sản ở đây", 

nhưng Dimitrov cự lại rằng "Ngài Göring đang tuyên truyền Chủ nghĩa xã hội quốc gia", rồi 

quay sang tiếp tục căn vặn Göring: 

"Thế giới quan Bôn-sê-vích ấy ngự trị ở Liên Xô, trong đất nước lớn nhất và tốt 

đẹp nhất thế giới, và có ở đây, trong nước Đức, hàng triệu người ngưỡng mộ, là 

những người con tốt nhất của nhân dân Đức. Rõ không?" 

Lúc nói lời sau cùng trước khi tòa nghị án, Dimitrov cũng tranh thủ diễn thuyết: 

"Trong thế kỷ 17, người sinh ra ngành Vật lý – Galileo Galilei – bị đưa ra Tòa án 

dị giáo để xử tử hình vì tội theo dị giáo. Với niềm tin sâu sắc, ông đã quả quyết 

rằng: 'Dù sao trái đất vẫn quay!' Và sau này luận điểm khoa học ấy đã trở thành 

tài sản chung của toàn nhân loại." 

Đến đó thì Chủ tọa phiên tòa ngắt lời và cầm hồ sơ đứng dậy, toan đi ra khỏi phòng xử án, 

nhưng Dimitrov vẫn tiếp tục, rằng  

"… bánh xe lịch sử vẫn quay, tiến tới Châu Âu Xô viết, tới Liên bang Thế giới 

Cộng hòa Xô viết" 

và  

"bánh xe ấy, được vận hành bởi giai cấp vô sản dưới sự lãnh đạo của Quốc tế 

Cộng sản, … quay và sẽ quay mãi cho đến thắng lợi cuối cùng của Chủ nghĩa 

cộng sản." 

 

Trích ra đây mấy đoạn như vậy không phải để bàn về chuyện đúng–sai của niềm tin 

Dimitrov, mà để thấy rằng: Những câu hỏi được gợi ý cho vai Phương Uyên không hề lan 

man hơn, không hề chính trị hơn so với thuyết trình của Dimitrov tại tòa. Còn rất nhiều điều 

khúc mắc cần được Chủ tịch Quốc hội giải đáp, nhưng tạm dừng ở đây để dành chút thời 

gian cho Bộ trưởng Bộ công an.  

 

Đừng vội cho rằng Bộ trưởng "vô can", bởi Điều 116 Hiến pháp 1992 quy định: 

"Bộ trưởng và các thành viên khác của Chính phủ chịu trách nhiệm quản lý 

Nhà nước về lĩnh vực, ngành mình phụ trách trong phạm vi cả nước…" 

Chính vì vậy, Phương Uyên có quyền chất vấn Bộ trưởng: Tại sao công an tiến hành bắt tôi 

trái với quy định của luật?  

 

Điều 85 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định: 

"Người ra lệnh bắt, Cơ quan điều tra nhận người bị bắt phải thông báo ngay 

cho gia đình người đã bị bắt..." 

http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-41120304.html
http://kommunisten-online.de/Archive/historie/reichstagsbrand.htm
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_116
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_85
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Vậy tại sao cơ quan công an không chủ động "thông báo ngay cho gia đình người đã bị bắt", 

mà khi bố, mẹ tôi đến hỏi thì công an lại lừa dối, chối cãi hết lần này đến lần khác? Với bộ 

máy dối trá như vậy, ông lấy gì để đảm bảo rằng nó không ngụy tạo tang chứng, 

không bịa đặt chứng cớ để vu tội cho dân lành? 

 

Điều 80 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định: 

"Lệnh bắt phải ghi rõ ngày, tháng, năm, họ tên, chức vụ của người ra lệnh; họ 

tên, địa chỉ của người bị bắt và lý do bắt." 

"Người thi hành lệnh phải đọc lệnh, giải thích lệnh, quyền và nghĩa vụ của 

người bị bắt và phải lập biên bản về việc bắt." 

"Khi tiến hành bắt người tại nơi người đó cư trú phải có đại diện chính quyền 

xã, phường, thị trấn và người láng giềng của người bị bắt chứng kiến." 

"Người láng giềng" còn được "chứng kiến" khi "người thi hành lệnh đọc lệnh", mà trong "lệnh 

bắt phải ghi rõ… lý do bắt", thì hiển nhiên bố mẹ càng có quyền được biết lý do con mình bị 

bắt. Vậy tại sao cơ quan công an không chịu nói cho bố mẹ tôi biết lý do bắt? 

 

Tại sao công an giam giữ tôi trái phép trong khách sạn, rồi lại bắt tôi ký thừa nhận là tự 

nguyện ở lại khách sạn? Với bộ máy vi phạm luật trắng trợn như vậy, ông lấy gì để 

đảm bảo rằng nó không dùng mọi thủ đoạn phi pháp để ép cung người vô tội? 

 

Điều 34 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định rằng việc "Quyết định khởi tố vụ án, khởi tố bị can" 

là thuộc vào "Nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của Thủ trưởng, Phó Thủ trưởng Cơ quan 

điều tra".  Điều 110 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định: 

"Cơ quan điều tra có thẩm quyền điều tra những vụ án hình sự mà tội phạm 

xảy ra trên địa phận của mình. Trong trường hợp không xác định được địa 

điểm xảy ra tội phạm thì việc điều tra thuộc thẩm quyền của Cơ quan điều tra nơi 

phát hiện tội phạm, nơi bị can cư trú hoặc bị bắt." 

Những hành động bị coi là "tội phạm" của bản thân tôi chỉ diễn ra ở tỉnh Bình Thuận và 

Thành phố Hồ Chí Minh, và điều này cũng đã được thừa nhận trong Cáo trạng của Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Long An. Tức cái gọi là "tội phạm" của bản thân tôi 

không hề xảy ra trên địa phận của tỉnh Long An! Nơi cư trú và nơi bị bắt của tôi đều là 

Thành phố Hồ Chí Minh, chứ không phải là Long An! Vậy thì Công an tỉnh Long An lấy đâu 

ra thẩm quyền để điều tra và ra quyết định khởi tố bị can đối với bản thân tôi? Tại sao ông 

Bộ trưởng lại chỉ đạo hay chấp thuận để cho Công an tỉnh Long An vi phạm Bộ luật Tố tụng 

hình sự như vậy? 

 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_80
https://soundcloud.com/user359966868/dinh-nhat-uy-tuong-thuat-vu-xu-uyen-kha
https://soundcloud.com/user359966868/dinh-nhat-uy-tuong-thuat-vu-xu-uyen-kha
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_34
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_110
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_110
http://truongtansang.net/toan-van-cao-trang-vu-nguyen-phuong-uyen.html
http://truongtansang.net/toan-van-cao-trang-vu-nguyen-phuong-uyen.html
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431
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Tương tự, Phương Uyên có thể chất vấn Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao và 

Chánh án Tòa án nhân dân tối cao như sau: Điều 171 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định  

"Tòa án có thẩm quyền xét xử vụ án hình sự là Tòa án nơi tội phạm được 

thực hiện. Trong trường hợp tội phạm được thực hiện tại nhiều nơi khác nhau 

hoặc không xác định được nơi thực hiện tội phạm thì Tòa án có thẩm quyền xét 

xử là Tòa án nơi kết thúc việc điều tra." 

Tôi không hề thực hiện "tội phạm" nào ở tỉnh Long An. Việc điều tra về hành động của bản 

thân tôi cũng chỉ có thể tiến hành và kết thúc tại nơi tôi đã hành động, tức là tại tỉnh Bình 

Thuận và Thành phố Hồ Chí Minh. Vậy thì tại sao Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Long An lại 

"Quyết định truy tố ra trước Tòa án nhân dân tỉnh Long An", và tại sao Tòa án nhân dân tỉnh 

Long An lại đứng ra xét xử bản thân tôi? Tôi có trách nhiệm phải trả lời các câu hỏi của một 

hội đồng xét xử không có thẩm quyền hay không? 

 

Gộp lại, câu hỏi mà Phương Uyên có thể đặt chung cho cả Bộ trưởng Bộ công an, Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Chánh án Tòa án nhân dân tối cao là: Bản án có 

hiệu lực không, nếu nó được phán quyết bởi của một tòa án không có thẩm quyền, xét xử 

theo cáo trạng của một viện kiểm sát không có thẩm quyền và dựa trên kết luận của một cơ 

quan điều tra không có thẩm quyền? Tại sao tôi lại buộc phải chấp nhận bản án như vậy? 

 

Khi lập luận về điểm này, Phương Uyên nên nhấn mạnh từ "bản thân" như đã viết ở trên, để 

nhắc nhở tất cả những người đang có mặt tại phiên tòa (kể cả những người được phái đến 

ngồi cho chật chỗ) nhớ đến nguyên tắc tố tụng tối thiểu là: Chỉ có thể xét xử một người về 

hành động của chính bản thân người đó. Không thể lôi Phương Uyên về nơi cư trú của 

Nguyên Kha tại tỉnh Long An để xử, chỉ vì Phương Uyên có liên hệ với Nguyên Kha tại 

Thành phố Hồ Chí Minh! 

 

Nếu họ vẫn chưa hiểu hoặc cố tình không hiểu, lại còn dùng Điều 117 Bộ luật tố tụng hình 

sự để biện hộ, rằng "Cơ quan điều tra có thể nhập để tiến hành điều tra trong cùng một vụ 

án những trường hợp … nhiều bị can cùng tham gia một tội phạm", thì hãy lưu ý họ rằng: Cơ 

quan điều tra chỉ có thể áp dụng Điều 117 cho các bị can cùng tham gia một tội phạm trong 

lãnh thổ thuộc thẩm quyền. Không thể vi phạm nguyên tắc "Thẩm quyền theo lãnh thổ"! Nếu 

nói vậy vẫn chưa đủ, thì Phương Uyên hãy nhẹ nhàng hỏi họ: Giả sử trong thời gian tôi tiến 

hành treo khẩu hiệu tại Thành phố Hồ Chí Minh, để phản đối hành động gây hấn của nhà 

cầm quyền Trung Quốc trên biển Đông, mà lại có liên hệ với một nhà bất đồng chính kiến 

người Trung Quốc, thì các người sẽ bắt tôi và giao nộp cho nhà cầm quyền Trung Quốc 

nhằm "nhập để tiến hành điều ra", truy tố và xét xử hay sao? 

 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_171
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_117
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_117
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=19431#Dieu_117
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Các câu hỏi trên chỉ là mấy ví dụ mang tính tượng trưng, để minh họa là Phương Uyên có 

thể tự bào chữa bằng cách vạch ra bao điều phi pháp đã và đang diễn ra tại nơi gọi là "cơ 

quan bảo vệ pháp luật", đẩy cả những người vô tội vào chốn tù lao. Còn thực tế thì chính 

bản thân Phương Uyên mới có thể xác định được là nên chất vấn những ai, chất vấn những 

gì, và phải lập luận thế nào để bảo vệ mình, vì chỉ cô mới biết chính xác là mình đã làm 

những gì và bị các cơ quan tiến hành tố tụng đối xử như thế nào. 

 

Cho dù Phương Uyên không lên tiếng, thì các lập luận bào chữa của Luật sư Hà Huy Sơn 

và Luật sư Nguyễn Thanh Lương cũng đã đủ cơ sở pháp lý và lý luận để khẳng định rằng 

không thể kết cho Phương Uyên tội "Tuyên truyền chống Nhà nước CHXHCN Việt Nam" 

theo Điểm c, Khoản 1, Điều 88 Bộ luật hình sự. Thế nhưng Tòa án Long An đã không xử 

theo luật, mà xử theo lệnh. 

 

Nếu ra tòa tại một nơi như Leipzig vào năm 1933, thì có lẽ Phương Uyên đã thoát khỏi chốn 

lao tù như Dimitrov. Tiếc rằng, cô lại phải hầu tòa tại Long An vào năm 2013. Quả là…rủi 

cho Phương Uyên! 

 
 

Nếu Dimitrov lâm cảnh Phương Uyên 

 

Với tài hùng biện kiệt xuất, Dimitrov đã tự bào chữa thành công, tại một phiên tòa của Đế 

chế Đức vào thuở Đảng Nazi của Hitler mới lên cầm quyền. Nhưng điều gì sẽ xảy ra nếu 

Dimitrov thế chỗ Phương Uyên trong vòng lao lý tại Việt Nam sau đúng 80 năm? Tất nhiên là 

phải giả sử rằng ông bị rơi vào cái danh sách mà chính quyền muốn thẳng tay trừng trị. Vì lý 

do gì thì không quan trọng. Cho dù trung thành với lý tưởng cộng sản, thì điều đó cũng chưa 

đủ để đảm bảo cho Dimitrov được an toàn trong một chính quyền cộng sản. Bi kịch đồng chí 

bị đồng chí hãm hại đã tái diễn ngàn vạn lần, không chỉ ở Liên bang Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Xô viết và Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa, không chỉ dưới thời Stalin và Mao... 

 

Để tự bào chữa, bị cáo phải có đủ những thông tin liên quan. Mặc dù bị giam giữ trong nhà 

tù Quốc xã, Dimitrov vẫn nhận được những thông tin cần thiết. Thử hỏi, nếu bị rơi vào hoàn 

cảnh mà nghi phạm bị cách ly tuyệt đối, đến luật sư và người nhà cũng không được tiếp xúc, 

thì liệu Dimitrov có thể thu thập được những thông tin ấy hay không? Nếu không có thông tin 

thì Dimitrov hùng biện cái gì? 

 

Để tự bào chữa, thì phải thông hiểu các điều luật liên quan (của nước sở tại). Vì vậy, trong 

thời gian bị bọn Quốc xã giam giữ để điều tra, Dimitrov đã tìm hiểu Luật hình sự và Quy trình 

xét xử hình sự của Đức, và sau đó đã vận dụng thành công. Nếu bị giam cầm như Phương 

Uyên và bao người cùng cảnh khác, thì liệu bộ máy cường quyền có chấp nhận cho Dimitrov 

http://boxitvn.blogspot.de/2013/05/bai-bao-chua-cua-luat-su-ha-huy-son-cho.html
http://boxitvn.blogspot.de/2013/05/kien-nghi-cua-luat-su-nguyen-thanh.html
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_88
http://vi.wikipedia.org/wiki/L%C6%B0u_Thi%E1%BA%BFu_K%E1%BB%B3
http://vi.wikipedia.org/wiki/L%C6%B0u_Thi%E1%BA%BFu_K%E1%BB%B3
http://en.wikipedia.org/wiki/Soviet_Union
http://en.wikipedia.org/wiki/Soviet_Union
http://en.wikipedia.org/wiki/China#People.27s_Republic_of_China_.281949.E2.80.93present.29
http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Stalin
http://en.wikipedia.org/wiki/Mao_Zedong
http://www.zlb.de/projekte/kulturbox-archiv/brand/breydy2.htm#angeklagte
http://www.zlb.de/projekte/kulturbox-archiv/brand/breydy2.htm#angeklagte
http://www.zlb.de/projekte/kulturbox-archiv/brand/breydy2.htm#angeklagte
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có được các văn bản pháp luật mà nghiên cứu, nhằm tìm ra cơ sở pháp lý để tự vệ… trước 

quyết tâm kết tội của chính bộ máy ấy, hay không? Nếu không có đủ kiến thức pháp luật thì 

Dimitrov dựa vào cơ sở nào mà hùng biện? 

 

Để có thể chứng minh cội nguồn tội phạm và bản chất vụ án, Dimitrov đã đối chất với cả 

những nhân vật cầm đầu chế độ, như Göring và Goebbels, cho dù đó là Chủ tịch Quốc hội, 

là Bộ trưởng. Nhưng nếu lạc vào xứ sở thiên đường "cao hơn gấp vạn lần so với dân chủ tư 

sản", thì Dimitrov chất vấn được ai? Đòi triệu tập nhân chứng cỡ Quận trưởng cũng chẳng 

nổi, chứ đừng mơ đến cấp Bộ trưởng. Bằng chứng mới nhất là phiên tòa phúc thẩm xét xử 

vụ án Đoàn Văn Vươn vào ngày 29/7/2013, khi mà Hội đồng xét xử bác bỏ đề nghị của các 

luật sư bào chữa về việc triệu tập thêm nhân chứng, mặc dù một số quan chức hoặc cựu 

quan chức trong số đó là thủ phạm đích thực của vụ án cướp đất - phá nhà, khiến họ Đoàn 

phải "tức nước vỡ bờ". Nếu không được đối chất với những nhân chứng cần thiết, thì 

Dimitrov hùng biện với ai? 

 

Để có thể tự bào chữa thành công thì bị cáo phải được nói và phải được quan tòa lắng 

nghe. Đoạn đối thoại sau đây, diễn ra khi Dimitrov nói lời sau cùng trước lúc nghị án, có thể 

minh họa phần nào về mức độ tự do ngôn luận của bị cáo trong Phiên tòa Leipzig: 

"Chủ tọa phiên tòa: Bao giờ thì ngài có ý định kết thúc diễn văn của mình? 

Dimitrov: Tôi muốn nói nửa giờ nữa. 

Chủ tọa phiên tòa: Ngài không thể nói bất tận được." 

Song Dimitrov không dừng lại, mà khẳng định quyền phát ngôn của mình, rồi bác bỏ luận 

điểm của bên công tố, và tuyên bố: 

"Tôi đề nghị kết luận như sau: 

1. Tòa án Đế chế công nhận chúng tôi vô tội trong vụ này và việc truy tố là vô 

căn cứ; điều đó liên quan đến tất cả chúng tôi, kể cả Torgler, Popov và 

Tanev; 

2. Phải nhìn nhận van der Lubbe là công cụ bị kẻ thù của giai cấp công nhân 

lợi dụng; 

3. Bắt những kẻ có lỗi trong việc truy tố chúng tôi một cách vô căn cứ phải chịu 

trách nhiệm; 

4. Phải bồi thường cho chúng tôi tương xứng với thời gian bị mất, sức khỏe bị 

tổn hại và nỗi khổ phải chịu đựng, từ chi phí của những kẻ có lỗi." 

Chủ tọa phiên tòa hứa: "Những cái gọi là đề nghị của ngài sẽ được Tòa lưu ý khi nghị án." 

Nhưng không phải vì thế mà Dimitrov chịu dừng lại. Ông vẫn tiếp tục diễn thuyết, cho đến 

đoạn đề cập về Galileo Galilei và "bánh xe lịch sử…", như đã trích dẫn ở phần trên. 

http://www.baomoi.com/Vai-tro-lanh-dao-cua-Dang-doi-voi-cach-mang-Viet-Nam-trong-thoi-ky-moi/122/7298483.epi
http://www.baomoi.com/Vai-tro-lanh-dao-cua-Dang-doi-voi-cach-mang-Viet-Nam-trong-thoi-ky-moi/122/7298483.epi
http://nld.com.vn/2013072909584381p0c1019/bi-cao-doan-van-vuon-chong-cuong-che-chi-nham-phong-ve.htm
http://nld.com.vn/2013072909584381p0c1019/bi-cao-doan-van-vuon-chong-cuong-che-chi-nham-phong-ve.htm
http://kommunisten-online.de/Archive/historie/reichstagsbrand.htm
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Liệu Dimitrov có thể hùng biện như thế hay không, nếu không được phép nói, hay bị bịt 

mồm như Linh mục Nguyễn Văn Lý trong phiên tòa tại Huế ngày 30/03/2006? Trong chế độ 

"dân chủ kiểu ta", suốt một thời gian dài cả luật sư bào chữa cũng bị ngăn chặn khi trình bày 

ý kiến. Bây giờ thì quan tòa đã khôn hơn, họ thay đổi chiến thuật, nhẫn nại để cho luật sư 

toại nguyện phát ngôn, nhưng lại bỏ ngoài tai mọi lý lẽ bào chữa và vẫn kết án theo đúng 

kịch bản định sẵn. Nếu không được nói, thì Dimitrov hùng biện kiểu gì? Hoặc nếu được nói, 

nhưng quan tòa lại chẳng thèm nghe, thì Dimitrov hùng biện để làm gì? 

 

Phiên tòa Leipzig xét xử vụ cháy Tòa nhà Quốc hội Đức đã kéo dài 3 tháng và diễn ra trong 

57 ngày xét xử. Thời gian đó mới đủ để tranh luận, để mổ xẻ các chứng cớ và sự kiện, để 

triệu tập và phỏng vấn rất nhiều nhân chứng liên quan, và để Dimitrov có thể chứng minh 

rằng mình vô tội. Nếu chỉ được "hưởng" một phiên tòa chớp nhoáng, vẻn vẹn khoảng 6 tiếng 

đồng hồ như trong vụ xử Phương Uyên và Nguyên Kha, thì Dimitrov có thể hùng biện vào 

lúc nào? 

 

Tài ba và sắc sảo, nhưng nếu lâm vào hoàn cảnh của Phương Uyên, thì liệu Dimitrov có thể 

hùng biện để chứng minh mình vô tội hay không, hay cũng đành bất lực trước một bản án 

viết sẵn? Mang đôi cánh tung bay vạn dặm, nhưng nếu bị cùm chặt trong lồng sắt, thì tình 

cảnh của đại bàng cũng chẳng hơn gì gà con bé bỏng… 

 

Kể cả nếu được tiếp xúc với đầy đủ thông tin và tài liệu pháp luật, được nói thoải mái và 

được đối chất với mọi nhân chứng cần thiết, nhưng lại bị xử theo "luật kiểu ta" bởi "quan tòa 

kiểu ta", thì liệu Dimitrov có thoát khỏi ngục tù hay không? Để trả lời câu hỏi này, hãy cùng 

nhau quan sát một tình huống giả định: Phía Đức mời chuyên gia từ Long An làm thẩm 

phán, để xét xử Dimitrov theo một bộ luật giông giống như Bộ luật hình sự của nước 

CHXHCN Việt Nam. Để đơn giản hóa vấn đề, theo hướng có lợi cho bị cáo, ta giả sử rằng: 

Chuyên gia Long An đã sáng suốt thừa nhận rằng Dimitrov không hề liên quan đến vụ đốt 

Tòa nhà Quốc hội Đức, nên chỉ còn xét xử các tội khác. 

 

Như ta đã biết, Tòa án nhân dân tỉnh Long An ngày 16/5/2013 kết án Nguyễn Phương Uyên 

và Đinh Nguyên Kha đã phạm vào tội "tuyên truyền chống Nhà nước CHXHCN Việt Nam", 

quy định tại Điều 88 Bộ luật hình sự, và tuyên phạt Phương Uyên 6 năm tù, Nguyên Kha 8 

năm tù (cộng với 2 năm tù về tội khác)... Rõ ràng là mức độ "tuyên truyền chống Nhà 

nước…" của Dimitrov còn quyết liệt hơn nhiều so với hai thanh niên người Việt. (Tất nhiên, 

nhà nước mà Dimitrov chống không phải là "Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam", mà có 

thể tạm gọi là "Cộng hòa xã hội chủ nghĩa quốc gia Đức".) Vậy thì chuyên gia Long An sẽ 

gán cho Dimitrov mức án nào trong khung hình phạt của Điều 88? 6 năm tù như Phương 

Uyên, hay 8 năm tù như Nguyên Kha? Hay đối với cỡ "đầu sỏ siêu nguy hiểm" như Dimitrov 

http://www.bbc.co.uk/vietnamese/vietnam/story/2007/07/070704_triet_cnn.shtml
http://www.bbc.co.uk/vietnamese/vietnam/story/2007/07/070704_triet_cnn.shtml
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichstagsbrandprozess#Der_Reichstagsbrandprozess
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichstag_fire
http://www.humboldtgesellschaft.de/inhalt.php?name=reichstag#F.
http://www.humboldtgesellschaft.de/inhalt.php?name=reichstag#F.
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163
http://www.congan.com.vn/?mod=detnews&catid=703&id=495425
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_88
http://www.congan.com.vn/?mod=detnews&catid=703&id=495425
http://www.congan.com.vn/?mod=detnews&catid=703&id=495425
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_88
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thì phải quy vào trường hợp "Phạm tội trong trường hợp đặc biệt nghiêm trọng thì bị phạt tù 

từ mười năm đến hai mươi năm"? 

 

Cũng chẳng cần phải phân vân quá lâu với việc chọn mức án theo Điều 88, bởi vì bản án 

chờ đợi Dimitrov còn nặng hơn nhiều. Đối thoại với Chủ tịch Quốc hội Göring tại tòa, 

Dimitrov đã không hề úp mở: 

"Tiến hành cuộc chiến chống lại Đảng Cộng sản ở nước Đức là quyền của các 

ngài. Quyền của Đảng Cộng sản là sống bất hợp pháp ở nước Đức và 

chống lại chính phủ của các ngài; việc chúng tôi chống nó thế nào thì phụ 

thuộc vào tương quan lực lượng, chứ không phụ thuộc vào quyền."  

 

Khi đó, Đảng Cộng sản Đức (KPD) đã bị chính quyền Đức quy kết là chống lại nhà nước và 

bị cấm hoạt động. Bằng chứng thì không phải là khó kiếm. Trong lần Bầu cử Quốc hội Đế 

chế Đức vào ngày 06/11/1932, ba đảng dành được nhiều phiếu nhất là NSDAP (với 33,1% 

số phiếu), SPD (với 20,4% số phiếu) và KPD (với 16,9% số phiếu). Cả ba đảng này đều 

nhân danh "giai cấp công nhân", nhưng lại chống nhau kịch liệt. Càng gần thì càng ghét và 

càng chống nhau, vì tranh dành ảnh hưởng trong cùng một cộng đồng nhân dân. Tại Đại hội 

Quốc tế Cộng sản năm 1928, Chủ tịch KPD Ernst Thälmann đã kêu gọi chống lại "Dân chủ 

xã hội phản động", tức là chống lại SPD: 

"Đảng SPD là nhân tố thúc đẩy chuẩn bị chiến tranh chống lại Liên Xô. Vì vậy 

cuộc chiến chống lại chiến tranh đế quốc chính là cuộc chiến chống lại Dân chủ 

xã hội." 

Do đó SPD và KPD khó lòng mà liên minh với nhau. Trong hoàn cảnh ấy, ngày 30/01/1933 

Tổng thống Đế chế Paul von Hindenburg (là người không tham gia đảng phái nào và đã 

thắng cuộc trong lần Bầu cử Tổng thống trực tiếp toàn dân ngày 26/04/1925) đã bổ nhiệm 

Chủ tịch đảng NSDAP Adolf Hitler làm Thủ tướng Đế chế. Nhưng KPD đã kêu gọi tổng đình 

công để chống lại việc bổ nhiệm đó. Ngày 15/02/1933 một số đảng viên của KPD còn cắt 

cáp của một tháp phát sóng gần Stuttgart để ngăn cản việc phát sóng diễn văn của Thủ 

tướng đương nhiệm Hitler. 

 

Từ góc độ của nhà cầm quyền Đức thời đó, nói theo ngôn ngữ chính trị chính thống ở Việt 

Nam hiện nay, thì Đảng Cộng sản Đức (KPD) là một "tổ chức phản động". Tham gia ở tầng 

lãnh đạo của một "tổ chức phản động" đã bị chính quyền cấm hoạt động, lại công khai 

"chống lại chính phủ", vậy thì Dimitrov thoát sao được bản án của chuyên gia Long An về 

"Tội hoạt động nhằm lật đổ chính quyền nhân dân", như quy định ở Điều 79 Bộ luật hình sự. 

(Ở đây, không cần phải thay đổi từ "chính quyền nhân dân", vì chính quyền Đức Quốc xã 

cũng tự xưng là chính quyền của nhân dân.) Theo đó, 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_88
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-42623293.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands
http://www.dhm.de/lemo/objekte/statistik/wa193223/index.html
http://www.dhm.de/lemo/objekte/statistik/wa193223/index.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialistische_Deutsche_Arbeiterpartei
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialdemokratische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Th%C3%A4lmann
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands#cite_note-15
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands#cite_note-15
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialdemokratische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialdemokratische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialdemokratische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichspr%C3%A4sident
http://de.wikipedia.org/wiki/Paul_von_Hindenburg
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichspr%C3%A4sidentenwahl_1925
http://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialistische_Deutsche_Arbeiterpartei
http://de.wikipedia.org/wiki/Adolf_Hitler
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichskanzler
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands#cite_note-19
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands#cite_note-19
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands#1933.E2.80.931945:_Nationalsozialismus_.E2.80.93_Unterdr.C3.BCckung.2C_Verfolgung.2C_Ausschaltung.2C_Widerstand.2C_Exil
http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunistische_Partei_Deutschlands#1933.E2.80.931945:_Nationalsozialismus_.E2.80.93_Unterdr.C3.BCckung.2C_Verfolgung.2C_Ausschaltung.2C_Widerstand.2C_Exil
http://de.wikipedia.org/wiki/Stuttgart
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_79
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"Người tổ chức, người xúi giục, người hoạt động đắc lực hoặc gây hậu quả 

nghiêm trọng, thì bị phạt tù từ mười hai năm đến hai mươi năm, tù chung thân 

hoặc tử hình." 

 

Chưa hết. Khi đó cả ba người Bun-ga-ri Dimitrov, Popov và Tanev đều đang tồn tại bất hợp 

pháp ở nước Đức và đều đang làm việc cho Quốc tế Cộng sản, trong đó Dimitrov đóng vai 

trò Trưởng Văn phòng Tây Âu của Ban chấp hành Quốc tế Cộng sản. Nhắc đến điều này 

không phải để khép họ vào cái tội vặt là "nhập cảnh trái phép" và "ở lại … trái phép", như 

quy định ở Điều 274 Bộ luật hình sự, mà để ta không ngạc nhiên khi chuyên gia Long An kết 

cho họ "Tội gián điệp", như quy định ở Điều 80 Bộ luật hình sự. Theo đó, họ sẽ "bị phạt tù từ 

mười hai năm đến hai mươi năm, tù chung thân hoặc tử hình". 

 

Tóm lại, nếu bị treo lên cán cân công lý kiểu Long An và dùng quả cân na ná như Bộ luật 

hình sự của nước CHXHCN Việt Nam để định tội, thì Dimitrov sẽ lãnh án thế nào? Tù mười 

hai năm? Tù hai mươi năm? Hay tù chung thân? Hay án tử hình? Với chuyên gia Long An 

và thẩm phán cùng lò, chắc hẳn "tội đã rõ rành rành", dù xử nặng đến mấy cũng vẫn "đúng 

người đúng tội", "thể hiện sự nghiêm minh của pháp luật" và "được dư luận xã hội đồng tình".  

 

Nhưng Tòa án Đế chế của nước Đức thời đó lại tuyên trắng án cho Dimitrov, Torgler, Popov 

và Tanev. Đối với các thẩm phán của Tòa án Đế chế thì phía công tố chỉ truy tố bốn bị cáo 

cộng sản đó về tội "tiến hành thay đổi Hiến pháp Đế chế Đức bằng bạo lực" và tội "đốt Tòa 

nhà Quốc hội", nhưng lại không chứng minh được tội phạm, nên tòa buộc phải tuyên trắng 

án cho họ. Đó là nguyên tắc sơ đẳng của tư pháp đích thực.  

 

Còn các tội khác thì sao? Tòa án chỉ có thể xử khi phía công tố truy tố. Hitler và đồng đảng 

tưởng rằng chỉ với tội "đốt Tòa nhà Quốc hội" là đã quá đủ để "hạ nốc ao đối thủ", ai dè lại 

thất bại ê chề. Cuối cùng thì chính quyền Quốc xã đã không truy tố thêm các tội danh khác, 

không phải vì không tìm ra hay không tạo dựng được bằng chứng, mà có lẽ vì còn muốn giữ 

thể diện, tránh mang tiếng trước dư luận trong và ngoài nước là "kẻ thua cuộc tồi" (bad 

loser, schlechter Verlierer). Quả là… may cho Dimitrov! 

 

 

Tiền đề công lý 

 

Suốt hơn mười năm học tập và làm việc ở Leipzig, chỉ cách nơi từng xét xử Dimitrov khoảng 

900 mét, tôi thường đi qua Bảo tàng Dimitrov (Dimitroff-Museum) – tên gọi của Tòa nhà Tòa 

án Đế chế (Reichsgerichtsgebäude) dưới thời Cộng hòa Dân chủ Đức – và hay bất giác nhớ 

lại phiên tòa ấy, với câu hỏi đeo đẳng: Vì sao Tòa án Đế chế Đức lại trả tự do cho Dimitrov? 

 

http://www.tagesspiegel.de/politik/geschichte/reichstag-geschichte-der-brand-wer-hat-den-reichstag-angezuendet/1172674.html
http://www.tagesspiegel.de/politik/geschichte/reichstag-geschichte-der-brand-wer-hat-den-reichstag-angezuendet/1172674.html
http://kommunisten-online.de/Archive/historie/reichstagsbrand.htm
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_274
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_80
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichsgericht
http://www.zlb.de/projekte/kulturbox-archiv/brand/breydy2.htm#verlauf
http://www.zlb.de/projekte/kulturbox-archiv/brand/breydy2.htm#verlauf
http://de.wikipedia.org/wiki/Reichsgerichtsgeb%C3%A4ude
http://vi.wikipedia.org/wiki/C%E1%BB%99ng_h%C3%B2a_D%C3%A2n_ch%E1%BB%A7_%C4%90%E1%BB%A9c
http://en.wikipedia.org/wiki/Reichsgericht
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Thủ tướng Đế chế Hitler đã tuyên bố: "Phải bắn bất cứ phần tử cốt cán cộng sản nào bị bắt 

gặp…" Ngay giữa phiên tòa, Chủ tịch Quốc hội Đế chế Đức kiêm Thủ hiến và Bộ trưởng Bộ 

nội vụ Phổ Göring đã hét thẳng vào mặt Dimitrov: "Ngươi là một kẻ lừa đảo, phải treo cổ từ 

lâu!" Và dọa dẫm: "Ngươi sẽ phải run sợ, nếu ta tóm được, khi ngươi rời khỏi tòa án này, cái 

đồ lừa đảo!" Hai nhân vật đứng đầu chính quyền Đức Quốc xã đã quyết tâm trừng trị như 

vậy, thì tại sao Dimitrov vẫn thoát khỏi nhà tù phát xít? 

 

Bởi vì Dimitrov vô tội ư? Nếu đó là điều kiện đủ để tránh được án tù, thì bao người vô tội đã 

không bị hành hạ trong ngục. 

 

Bởi vì không tìm thấy bằng chứng thuyết phục chứng tỏ rằng Dimitrov liên quan tới vụ đốt 

Tòa nhà Quốc hội ư?  Đừng quên rằng tạo dựng chứng cớ là nghiệp vụ sở trường của đám 

điều tra vô lương, và nếu chấp hành tuyệt đối lệnh trên là bản năng của đám thẩm phán vô 

đạo, thì chẳng có bằng chứng nào được bộ máy điều tra đưa ra là không thuyết phục. 

 

Bởi vì sức ép quốc tế ư? Quả là trong vụ án Dimitrov sức ép quốc tế là rất lớn và rất quan 

trọng, nhưng vẫn chưa đủ để giải thoát Dimitrov. Nếu chỉ cần có sức ép quốc tế là đủ thì bây 

giờ nhiều nhà bất đồng chính kiến đã không bị cầm tù. 

 

Vậy thì vì sao Dimitrov lại thoát khỏi ngục tù phát xít, nơi mà bao triệu người vô tội đã bị giết 

hại dã man? Không thể trả lời trọn vẹn câu hỏi này nếu bỏ qua phạm trù "tam quyền phân 

lập". Theo đó, để có được một chế độ thực sự dân chủ, mọi người thực sự tự do và bình 

đẳng, thì quyền lực nhà nước cần được phân thành ba quyền tách biệt, đó là quyền lập 

pháp, quyền hành pháp và quyền tư pháp. Chúng cần được giao cho ba hệ thống hoạt động 

độc lập với nhau, kiểm tra và kiềm chế lẫn nhau, nhằm hạn chế lạm dụng quyền lực. Quyền 

tư pháp được thực thi bởi hệ thống tòa án, có trách nhiệm phán xử các vụ án chỉ dựa trên 

các quy định của luật và không bị chi phối bởi các hệ thống quyền lực khác. Trong Hiến pháp 

hiện hành của Cộng hòa Liên bang Đức, được gọi là Luật cơ bản (Grundgesetz für die 

Bundesrepublik Deutschland), chế độ "tam quyền phân lập" được hiến định tại Điều 20, và 

đó là một điều không được phép sửa đổi.  

 

Năm 1933, khi Dimitrov bị xét xử ở Leipzig, nước Đức đang sử dụng Hiến pháp Đế chế Đức 

(Die Verfassung des Deutschen Reichs), còn được gọi là Hiến pháp Weimar (Weimarer 

Verfassung), có hiệu lực từ tháng 8 năm 1919 đến tháng 6 năm 1945. Tuy nguyên tắc "tam 

quyền phân lập" không được thể hiện rõ ràng như trong Luật cơ bản, nhưng Hiến pháp Đế 

chế Đức 1919 lại chứa đựng đầy đủ những điều hiến định về tư pháp theo hướng có lợi cho 

Dimitrov: 

"Điều 102  Thẩm phán là độc lập và chỉ phải tuân theo luật." 

http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44436919.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44436919.html
http://histor.ws/weimar/906.php
http://histor.ws/weimar/906.php
http://histor.ws/weimar/906.php
http://histor.ws/weimar/906.php
http://vi.wikipedia.org/wiki/Tam_quy%E1%BB%81n_ph%C3%A2n_l%E1%BA%ADp
http://vi.wikipedia.org/wiki/Tam_quy%E1%BB%81n_ph%C3%A2n_l%E1%BA%ADp
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutschland
http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/
http://www.documentarchiv.de/brd/1949/grundgesetz.html
http://www.documentarchiv.de/brd/1949/grundgesetz.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Gewaltenteilung
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_20.html
http://www.documentarchiv.de/wr/wrv.html
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"Điều 104  Thẩm phán được bổ nhiệm suốt đời…" 

"Điều 105  Không được tổ chức tòa án ngoại lệ…" 

"Điều 106  Hủy bỏ việc xử án bằng tòa án quân sự, trừ thời gian chiến tranh và 

hoàn cảnh trên tàu chiến…" 

Chiểu theo Điều 102 thì các thẩm phán xét xử Dimitrov chỉ phải căn cứ vào luật của Đức 

thời đó, hoàn toàn không phải tuân theo lệnh của bất cứ cá nhân hay tổ chức nào, kể cả 

lệnh của Thủ tướng Hitler và Chủ tịch Quốc hội Göring. Chiểu theo Điều 104 thì thế lực cầm 

quyền không thể sa thải thẩm phán chỉ vì họ xử đúng luật. Chiểu theo Điều 105 và Điều 106 

thì thế lực cầm quyền không thể dùng Tòa án quân sự hay lập ra Tòa án đặc biệt để xử 

Dimitrov. 

 

Đọc đến đây, có thể ai đó sẽ cười khẩy mà rằng: "Hiến định thì hiến định, ta cứ bơ thuỗn thì 

làm gì được ta?" Cách nghĩ này đã và đang thịnh hành trong giới cầm quyền Việt Nam, 

nhưng lại xa lạ với người Đức. Từ xa xưa, người Đức đã quen nghĩ Hiến pháp là… Hiến 

pháp, tức là để thực thi, chứ không phải là một thứ đạo cụ trang trí, nhằm đánh lừa thiên hạ. 

Thành thử, ngạo ngược như trùm phát xít Hitler, mà để hủy bỏ một số quyền hiến định của 

công dân, cũng vẫn phải dựa vào quyền hạn của Tổng thống được quy định tại Điều 48 Hiến 

pháp Đế chế Đức để đạo diễn ra "Sắc lệnh Tổng thống Đế chế nhằm bảo vệ nhân dân và 

nhà nước", trong đó viết rõ ràng ngay tại Điều 1 rằng:  

"Các Điều 114, 115, 117, 118, 123, 124 và 153 của Hiến pháp Đế chế Đức 

không còn hiệu lực cho đến khi có quy định khác.  Do đó, được phép hạn chế 

quyền tự do cá nhân, quyền tự do thể hiện chính kiến, bao gồm cả quyền tự do 

báo chí, quyền hội họp và lập hội, được phép can thiệp vào bí mật thư từ, bưu 

chính, điện tín và điện thoại, được ra lệnh khám nhà và tịch thu cũng như khống 

chế tài sản, kể cả ngoài khuôn khổ luật định." 

Sự việc này rất đáng để các nhà độc tài thời nay liên hệ và suy ngẫm. Quyền lực, súng ống 

trong tay, muốn gì được nấy, tước của dân cái gì họ cũng đành nhẫn chịu. Vậy thì nếu muốn 

tước bỏ quyền gì của công dân cứ việc xóa chúng ra khỏi hiến pháp, viết thẳng điều đó vào 

luật như Hitler. Nếu làm ngược lại, trên thực tế thì cấm, mà vẫn ghi vào hiến pháp và luật là 

"công dân có quyền", thì hóa ra mình lại chịu kém hắn về khoản trung thực hay sao? 

 

Do Điều 48 Hiến pháp Đế chế Đức chỉ cho phép Tổng thống "tạm thời hủy bỏ hiệu lực của 

một phần hay toàn bộ các quyền cơ bản được quy định tại các Điều 114, 115, 117, 118, 123, 

124 và 153", nên các Điều 102, 104, 105 và 106 hiến định về tư pháp đã không bị Sắc lệnh 

Tổng thống hủy bỏ hiệu lực. Trong hoàn cảnh Đảng Nazi mới nên nắm chính quyền, chưa 

kịp phá bỏ hết các yếu tố nhà nước pháp quyền đã từng tồn tại ở Đức để thiết lập chế độ 
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độc tài phát xít tuyệt đối, thì những điều hiến định về tư pháp vẫn có tác dụng đảm bảo cho 

các thẩm phán có thể hành nghề tương đối độc lập. Và các thẩm phán được phép và chỉ 

phải tuân theo Bộ luật hình sự (Strafgesetzbuch) của Đức, được ban hành và hoàn thiện 

dần từ năm 1871, mà mức độ hợp lý, khoa học và tiến bộ của nó thì chưa biết bao giờ Bộ 

luật hình sự của Việt Nam mới mon men tới được. Điều đó đã góp phần bảo vệ Dimitrov, 

tránh được bản án do những kẻ cầm đầu Đảng Nazi ấn định.  

 

Phản ứng trước việc Tòa án Đế chế tuyên trắng án cho bốn bị cáo cộng sản Dimitrov, 

Torgler, Popov và Tanev, Thủ tướng Hitler đã ban hành Luật sửa đổi Luật hình sự và Thủ 

tục xét xử hình sự (Gesetz zur Änderung des Strafrechts und des Strafverfahrens) vào tháng 

4 năm 1934. Theo đó, Tòa án nhân dân (Volksgerichtshof) được thiết lập để xét xử các tội 

"phản bội", tức là tước bỏ chức năng xét xử của tòa án độc lập đối với các tội phạm chính trị. 

"Các thành viên của Tòa án nhân dân và đại diện của họ do Thủ tướng Đế chế bổ nhiệm 

theo đề nghị của Bộ trưởng Bộ tư pháp với nhiệm kỳ 5 năm." – Chỉ riêng quy định này cũng 

đủ để Thủ tướng Hitler chi phối các bản án theo ý muốn của mình. Thành lập Tòa án nhân 

dân để tước bỏ tính độc lập của hoạt động tư pháp là một bước đi quan trọng của Hitler trên 

con đường thiết lập nền độc tài phát xít. 

 

Cơ chế "tam quyền phân lập" cho phép các thẩm phán xét xử một các độc lập, nói nôm na là 

họ được phán quyết đúng người, đúng tội và theo đúng các quy định của luật. Nhưng "được" 

không có nghĩa là "muốn". Thẩm phán cũng chỉ là những người bình thường, với những hạn 

chế về tư duy, trình độ, đạo đức, tình cảm và không tránh khỏi tác động của hoàn cảnh. Nếu 

vì lý do gì đó, họ không muốn xử đúng thì sao? Để hạn chế hiện tượng tiêu cực này thì phải 

huy động sức ép của dư luận. Muốn dư luận gây sức ép đối với bộ máy tư pháp thì một mặt 

phải để cho họ lên tiếng, tức là phải có quyền tự do ngôn luận, mặt khác phải cung cấp 

thông tin khách quan cho họ, tức là phải có tự do báo chí. Trong Hiến pháp Đế chế Đức, 

hai quyền vừa kể thuộc vào quyền "thể hiện chính kiến bằng lời, bằng chữ, in ấn, hình ảnh 

hoặc bằng hình thức khác", được hiến định tại Điều 118. 

 

Mặc dù Điều 118 của Hiến pháp Đế chế Đức đã bị Sắc lệnh Tổng thống xóa bỏ hiệu lực, 

nhưng cái còn sót lại của tự do báo chí thời đó cũng khiến hậu thế phải chạnh lòng. 82 nhà 

báo nước ngoài vẫn được có mặt để theo dõi phiên tòa. Đúng vào ngày nhân chứng Göring 

xuất hiện trước tòa (4/11/1933), hai nhà báo Xô viết (của TASS và Izvestia) cũng được chấp 

nhận tham dự. Thậm chí, trong thời gian đầu, phiên xử còn được truyền thanh trực tiếp qua 

radio. Nhờ thế, diễn biến của phiên tòa được phổ biến rộng rãi trong và ngoài nước Đức, 

được dư luận theo dõi chặt chẽ, khiến các thẩm phán không thể hành động và phán quyết 

quá tùy tiện. Và đó là một trong những yếu tố quan trọng góp phần bảo vệ Dimitrov. 
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Sức ép gián tiếp từ bên ngoài của dư luận chắc không nặng bằng sức ép trực tiếp từ nội 

bộ… Nếu các thẩm phán đều là đảng viên của Đảng Nazi, và nếu Chủ tịch đảng Hitler 

(1921–1945) ra lệnh, thì liệu họ có dám vượt qua cái gọi là "kỷ luật đảng" để hành động khác 

đi hay không? E rằng, dù chưa nhận được mệnh lệnh từ trên, thì có người đã tự giác hành 

động theo "chủ trương đường lối của đảng" mất rồi. May thay cho Dimitrov và các đồng bị 

cáo, Chủ tọa phiên tòa là Tiến sĩ Wilhelm Bünger, người đã từng là Bộ trưởng Bộ tư pháp 

(1924–1927), Bộ trưởng Bộ văn hóa (1928–1930) và Thủ hiến (1929–1930) của Bang Tự do 

Sachsen (Freistaat Sachsen), và được bổ nhiệm làm Chánh án Tòa hình sự số IV 

(Senatspäsident) thuộc Tòa án Đế chế từ ngày 26/06/1931. Thẩm phán Bünger không phải 

là đảng viên của Đảng Nazi, mà là đảng viên của Đảng Nhân dân Đức (Deutsche 

Volkspartei, DVP). Đảng này đã từng tham gia Chính phủ Đế chế thời Cộng hòa Weimar 

(1920–1921, 1923–1931), và nó chính là tiền thân của Đảng Dân chủ Tự do (Freie 

Demokratische Partei, FDP), mà Chủ tịch hiện nay là Phó Thủ tướng Đức (gốc Việt) 

Philipp Rösler. Nói chung, Thẩm phán Bünger không phải là "người của đảng" để Hitler và 

Göring dễ bề sai bảo, cũng không phải là người "thấp cổ bé họng" để thế lực cầm quyền dễ 

bắt nạt.  

 

Tham gia xét xử dưới sự chủ tọa của Thẩm phán Bünger còn có ba thẩm phán là Tiến sĩ 

Walter Froelich, Hermann Coenders và Tiến sĩ Emil Lersch. Thẩm phán Froelich từng tham 

gia Đảng Nhân dân Đức (1919–1920) và Đảng Nhân dân Quốc gia Đức (Deutschnationale 

Volkspartei, 1933). Theo Hubert Schorn thì Tiến sĩ Froehlich không chấp nhận phong trào 

Nazi của Hitler, và cũng một phần nhờ ông ấy mà mấy bị cáo cộng sản đã được trả tự do. 

Thẩm phán Coenders được cho là hay đặt câu hỏi khá rắn đối với những bị cáo và nhân 

chứng không theo xu hướng Nazi, và có vẻ đồng cảm với thuyết trình của Göring tại tòa, 

nhưng dường như ông không tham gia đảng nào cả. Thẩm phán Lersch thì 4 năm sau vụ án 

(tức là năm 1937) mới gia nhập Đảng Nazi. 

 

Một "đội hình thẩm phán đa nguyên đa đảng" như thế mới có cơ hội thoát khỏi vòng "lãnh 

đạo tuyệt đối" của đảng cầm quyền khi xử án. Hiển nhiên, "đội hình thẩm phán đa nguyên đa 

đảng" chỉ có thể tồn tại trong một chế độ đa nguyên đa đảng. Vào đầu năm 1933, khi Hitler 

lên làm Thủ tướng, ở nước Đức có nhiều đảng hoạt động, trong đó 8 đảng thường đạt 1% 

số phiếu trở lên tại các kỳ bầu cử Quốc hội. Sau vụ cháy Tòa nhà Quốc hội Đức vào đêm 

27/02/2103, Đảng Cộng sản Đức (KPD) bị chính quyền Hitler cấm hoạt động ngay lập tức. 

Tiếp theo đó, Đảng Dân chủ xã hội Đức (SPD) cũng bị cấm hoạt động từ ngày 22/06/1933. 

Các đảng lớn khác (DNVP, Zentrum, BVP, DDP / DStP, DVP) tự giải thể hoặc bị ép giải thể 

trong tháng 6 và tháng 7 năm 1933, chỉ còn lại một đảng duy nhất là Đảng Nazi (NSDAP). 

Như vậy, khi Phiên tòa Leipzig diễn ra trong thời gian từ tháng 9 đến tháng 12 năm 1933, thì 

chính trường nước Đức đã lâm vào tình trạng độc đảng mấy tháng rồi. Tuy nhiên, trong năm 
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http://de.wikipedia.org/wiki/Reichstagsbrandprozess#Der_Reichstagsbrandprozess


23 
 

khai sinh của chế độ độc tài phát xít, tập quán đa nguyên đa đảng vẫn còn sót lại đáng kể 

trong tư duy và hành động của người Đức. Vẫn còn rất nhiều người quay lưng lại với Đảng 

Nazi, và có nhiều người vẫn muốn hoặc dám chống lại Hitler. Trong hoàn cảnh ấy, bản năng 

hành nghề độc lập của các thẩm phán vẫn chưa bị triệt tiêu. Và bản năng ấy được phát huy 

hơn trong một tập thể thẩm phán không có ai là đảng viên Đảng Nazi. Có thể nói: Thành quả 

còn sót lại của chế độ đa nguyên đa đảng đã góp phần cứu sống Dimitrov. 

 

Tóm lại, nếu cho rằng việc Dimitrov, Torgler, Popov và Tanev được Tòa án Đế chế trả tự do 

là hệ quả của công lý, thì tiền đề của công lý là nền dân chủ đa nguyên đa đảng, với tự 

do ngôn luận và tự do báo chí, được tổ chức theo nguyên tắc tam quyền phân lập, để 

đảm bảo cho tòa án có thể hoạt động độc lập và chỉ phải tuân theo hiến pháp và luật. 

Đó là những tinh hoa được chắt lọc từ lịch sử phát triển của nhân loại. 

 

Trớ trêu thay, góp phần cứu sống bốn người cộng sản lại là những giá trị lịch sử mà một số 

đồng chí của họ vẫn kiên trì phủ định và chống lại cho đến ngày hôm nay. Giả sử một chế độ 

độc đảng toàn trị theo nguyên mẫu Xô viết đã được thiết lập ở nước Đức từ mươi năm trước 

đó, thì liệu đồng chí Georgi Dimitrov có còn sống sót để trở về làm Tổng bí thư Quốc tế 

Cộng sản (1934–1943) và Thủ tướng Cộng hòa Nhân dân Bun-ga-ri (1946–1949) nữa hay 

không? 

 

Sau khi thoát khỏi ngục tù phát xít nhờ phán quyết vô tội của một tòa án tư sản, được đón 

tiếp nồng nhiệt ở quê hương của cách mạng vô sản như những người anh hùng và được 

trao quốc tịch Liên Xô, hai đồng chí Blagoi Popov và Vassil Tanev được Lãnh tụ vĩ đại 

Joseph Stalin đưa đi đào tạo trong khuôn khổ của chiến dịch "Đại thanh trừng": Popov bị bắt 

vào tháng 10 năm 1937 và bị giam 17 năm, tận đến năm 1954 mới được thả và được phục 

hồi. Tanev cũng bị bắt và bị giam một số năm trong một trại tù ở Vòng Bắc cực. Chẳng hiểu 

những năm thử thách khắc nghiệt trong nhà tù xã hội chủ nghĩa, trên đất nước mà người 

đồng hương Dimitrov đã từng ngợi ca trước tòa án Leipzig là "tốt đẹp nhất thế giới", có làm 

xao động niềm tin của họ về sự tất yếu lịch sử và tính ưu việt hơn hẳn của chế độ độc đảng 

toàn trị hay không? 

 

* 

*     * 

 

Tôi tranh thủ viết cho xong những dòng này trước phiên phúc thẩm xử vụ án Nguyễn 

Phương Uyên và Đinh Nguyên Kha, nghe nói sẽ diễn ra vào ngày 16/08/2103. Hy vọng sẽ 

được những người có trách nhiệm tham khảo trước khi ấn định phán quyết. 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Georgi_Dimitrov
http://vi.wikipedia.org/wiki/%C4%90%E1%BB%87_Tam_Qu%E1%BB%91c_T%E1%BA%BF
http://vi.wikipedia.org/wiki/%C4%90%E1%BB%87_Tam_Qu%E1%BB%91c_T%E1%BA%BF
http://vi.wikipedia.org/wiki/Bulgaria#C.E1.BB.99ng_ho.C3.A0_Nh.C3.A2n_d.C3.A2n_Bungary
http://de.wikipedia.org/wiki/Blagoi_Popow
http://de.wikipedia.org/wiki/Wassil_Tanew
http://en.wikipedia.org/wiki/Stalin
http://vi.wikipedia.org/wiki/%C4%90%E1%BA%A1i_thanh_tr%E1%BB%ABng
http://de.wikipedia.org/wiki/Blagoi_Popow
http://de.wikipedia.org/wiki/Wassil_Tanew
http://en.wikipedia.org/wiki/Arctic_Circle
http://www.bbc.co.uk/vietnamese/vietnam/2013/08/130803_students_appeal_trial.shtml
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Tôi không muốn bàn cãi thêm về việc Phương Uyên và Nguyên Kha có tội hay không, và tòa 

án có áp dụng đúng luật hay không, mà chỉ muốn nhắn nhủ mấy điều mang tính chung 

chung: 

 

  – Nếu có một điều luật nào đó cho phép kết tội những người chỉ thể hiện chính kiến một 

cách ôn hòa, thì điều luật ấy sai và cần phải hủy bỏ! 

 

 – Nếu cho rằng Phương Uyên và Nguyên Kha hành động sai, thì hãy khuyên bảo và giáo 

dục họ. Con em lãnh đạo dù ăn chơi, phá phách đến mấy, kể cả phạm pháp, thì cha anh vẫn 

chậc lưỡi là còn "trẻ người non dạ", rồi bao che, nâng đỡ cho chúng… lên làm lãnh đạo. Vậy 

thì tại sao lại nhẫn tâm trừng trị, bỏ tù đằng đẵng mấy thanh niên mới lớn như Phương Uyên 

và Nguyên Kha? Chẳng nhẽ vì họ chỉ là con em thường dân hay sao? 

 

 – Nếu cho rằng Phương Uyên và Nguyên Kha có tội, thì hậu quả họ gây ra đối với Đất 

nước, Nhân dân và chế độ còn kém rất rất xa so với hậu quả đục khoét của những "bầy 

sâu". Nếu định nghiêm trị, thì hãy ưu tiên trị các tội rất rất to của những "sâu bự", trước khi 

động tới những tội nho nhỏ của người dân. 

 

 – Đừng đổ hết lỗi cho Dân, mà hãy nhìn nhận lại trách nhiệm của nhà cầm quyền. Tại sao 

Phương Uyên và Nguyên Kha lại hành động "lén lút" ư? Vì lẽ ra thì những hành động ấy 

phải được tiến hành công khai, với tư cách "quyền tự do ngôn luận" và "quyền biểu tình" 

được hiến định ở Điều 69 Hiến pháp 1992, nhưng lại bị nhà cầm quyền cấm đoán và cản 

trở. Tại sao Phương Uyên và Nguyên Kha lại tham gia cái tổ chức mà nhà cầm quyền quy là 

"phản động" ư? Bởi vì những hội tử tế, lẽ ra phải được phép thành lập theo Điều 69 Hiến 

pháp 1992, thì lại bị nhà cầm quyền cấm đoán; còn "đoàn thể quốc doanh" đang tồn tại thì tỏ 

ra vô dụng, hoàn toàn câm lặng, bàng quan và vô cảm trước những bức xúc của người 

dân… Có gì là vi phạm pháp luật trong việc Phương Uyên và Nguyên Kha hành động "lén 

lút" và tham gia một tổ chức "phản động" hay không? Tất nhiên là có! Đó chính là: Nhà cầm 

quyền vi phạm Hiến pháp, cản trở công dân hành động hợp pháp công khai và thành lập 

những tổ chức hợp pháp tử tế. 

 

Phương Uyên và Nguyên Kha là hai thanh niên yêu nước, yêu nước đến mức dám dấn 

thân... Họ yêu nước theo cách của họ. Nhà cầm quyền không ưa kiểu yêu nước ấy, điều đó 

cũng dễ hiểu, bởi chính Phương Uyên và Nguyên Kha cũng không ưa kiểu yêu nước của 

phía cầm quyền. Sở thích khác nhau là lẽ thường tình. Xã hội rất đa dạng, dù không muốn 

thì cũng phải chấp nhận. Không thể bất chấp tự nhiên, tìm mọi cách để gò tất cả vào một 

khuôn mẫu duy nhất theo khẩu vị của một vài người, cho dù đó là của thiên tử. Để có được 

một xã hội thái bình, thì mọi người đều phải học cách chung sống hòa thuận với nhau và tôn 

trọng chính kiến của nhau. Với cách xử sự như đối với Phương Uyên và Nguyên Kha, 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_69
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_69
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_69
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những người cầm quyền hiện nay đã dạy cho thế hệ trẻ một bài học rất xấu, rằng: Ở đất 

nước này thì không thể chấp nhận bất đồng chính kiến, không thể chung sống với những 

người đối lập, mà phải cương quyết diệt bỏ như kẻ thù không đội trời chung. Nếu cái "tư duy 

chuyên chính triệt để" ấy được thừa kế bởi chính quyền kế tiếp – mà ngày thay thế chính 

quyền chắc chắn sẽ đến nhanh hơn nếu thế lực cầm quyền cứ tiếp tục hành xử như hiện 

nay – thì sau này đừng có oán thán tại sao mình không có chỗ dung thân. 

 

Dù khôn hay dại, dù đúng hay sai, thì những thanh niên hiện còn rất trẻ cũng sẽ làm chủ đất 

nước trong tương lai, khi mà đại thần khét tiếng hôm nay sẽ lẫm chẫm chống gậy ra tựa 

cửa, mong ngóng được người qua đường hỏi chuyện. Thành thử, hãy tôn trọng và cư xử 

rộng lượng với "bọn trẻ" như với tương lai của chính mình! 

 

 

14/08/2013 

 

 

Cùng tác giả: 

Quốc hiệu nào hội tụ lòng Dân? 

Chẳng nhẽ độc quyền cả nói dối hay sao?  

Teo dần quyền con người trong Hiến pháp 

Hai tử huyệt của chế độ 

Viễn tưởng từ chức 

Bài học tồn vong từ thảm họa 

Lực cản Nhà nước pháp quyền 

Chiến binh cầm bút 

Hãy để lương tâm lên tiếng một lần! 

Một số khía cạnh hình sự của vụ án Tiên Lãng – Hải Phòng 

Nhân vụ Tiên Lãng bàn về công vụ 

Quyền biểu tình của công dân 

Phiêu lưu điện hạt nhân 

Về huyền thoại điện hạt nhân giá rẻ 

Mạn bàn về an toàn điện hạt nhân 

 

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=QuocHieuNaoHoiTuLongDan-20130518
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=ChangNheDocQuyenCaNoiDoiHaySao-20120327
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=TeoDanQuyenConNguoiTrongHienPhap-20130115
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HaiTuHuyetCuaCheDo-20130111
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=VienTuongTuChuc-20121202
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=BaiHocTonVongTuThamHoa-20121019
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LucCanNhaNuocPhapQuyen-20120925
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=ChienBinhCamBut-20120521
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HayDeLuongTamLenTiengMotLan-20120508-b
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=MotSoKhiaCanhHinhSuCuaVuAnTienLang-HaiPhong-20120217b
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=NhanVuTienLangBanVeCongVu-20120128
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=QuyenBieuTinhCuaCongDan-20110814
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=PhieuLuuDienHatNhan-20130327
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=PhieuLuuDienHatNhan-20130327
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=VeHuyenThoaiDienHatNhanGiaRe-20110725
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=ManBanVeAnToanDienHatNhan-20120714

