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Não lòng với Hiến pháp 

 

Hoàng Xuân Phú 

 

Quan càng chậm hiểu 

Dân càng khổ lâu 

 

"Thưa Quốc hội, bây giờ là cái thời khắc lịch sử quan trọng đã đến rồi. Mỗi vị đại 

biểu Quốc hội của chúng ta sẽ thực hiện ý chí, nguyện vọng của toàn dân, để 

thay mặt toàn dân quyết định thông qua cái bản Hiến pháp này, bản Hiến pháp 

như tôi báo cáo là đã thể hiện được ý Đảng, lòng dân. Chúng ta sẽ biểu quyết 

toàn văn cái… cái dự thảo đã được trình bày. Bây giờ xin đề nghị phòng máy 

chuẩn bị… phòng máy chuẩn bị thật chu đáo, máy móc thật là thông suốt. Xin 

mời các vị đại biểu Quốc hội biểu quyết." 

 

Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng vừa dứt lời, ống kính truyền hình của VTV1 đảo chiều, 

quay về phía gần năm trăm đại biểu Quốc hội. Sau khi đặc tả mấy cánh tay vươn ra bấm 

nút, ống kính trở lại với hình ảnh của ông Chủ tịch. Gọi là "giám sát trực tiếp", nhưng người 

xem truyền hình chỉ thấy ông đăm chiêu nhìn vào laptop, rồi quay sang dán mắt theo dõi một 

thiết bị truyền tin khác. Điều gì khiến Chủ tịch Quốc hội phải căng thẳng như vậy?  

 

Trên màn hình VTV1 bỗng hiện ra bảng thông báo "KẾT QUẢ BIỂU QUYẾT" tại thời điểm 

00:36, tức là lúc thời gian bấm nút biểu quyết chỉ còn 36 giây. Lúc ấy đã có 477 người 

"THAM GIA" biểu quyết, trong đó 453 người biểu quyết "TÁN THÀNH", 3 người biểu quyết 

"KHÔNG TÁN THÀNH", và 21 người… "KHÔNG BIỂU QUYẾT"?  

 

Thế nào gọi là "KHÔNG BIỂU QUYẾT"? Rõ ràng 21 người ấy đã bấm nút, tức là "có biểu 

quyết", nên 453 cộng 3 cộng 21 mới bằng 477. Vốn dĩ, tiếng Việt thường gọi thứ ấy là "phiếu 

trắng". Tại sao Quốc hội lại đẻ ra cái tên kỳ khôi, gọi "có" là "không"? Đơn giản như vậy mà 

còn sai, thì còn cái gì đáng tin nữa? Vì cách gọi phi lý ấy, mà báo Tuổi trẻ dật tít "Tại sao đại 

biểu Dương Trung Quốc không bấm nút?" (mặc dù ông ấy đã bấm nút). 

 

Một giây sau, thêm một người "THAM GIA", nhưng số "phiếu trắng" đột ngột giảm bớt 3, chỉ 

còn 18. Rồi một giây nữa trôi qua, số người "THAM GIA" vẫn là 478, nhưng số "KHÔNG 

TÁN THÀNH" tụt xuống 2 và số "phiếu trắng" tụt xuống 16. Tại thời điểm 00:30, đã có 482 

người "THAM GIA", số "KHÔNG TÁN THÀNH" vẫn là 2 và số "phiếu trắng" giảm xuống 13. 

Có lẽ không muốn khán giả truyền hình tiếp tục chứng kiến cái diễn biến kỳ cục ấy, nên ống 

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=NaoLongVoiHienPhap-20140916
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?langid=vn
http://www.youtube.com/watch?v=si15fWE4_eA#t=51
http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
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kính truyền hình quay về phía các đại biểu Quốc hội, phần lớn cũng đang căng thẳng như 

ông Chủ tịch.  

 

Bảng thông báo "KẾT QUẢ BIỂU QUYẾT" hiện hình trở lại khi còn 4 giây, vào thời điểm 

00:04. Lúc đó, số người "THAM GIA" đạt mức cực đại là 488, số "KHÔNG TÁN THÀNH" đạt 

mức cực tiểu là 0, và số "phiếu trắng" chỉ còn là 3. Cuối cùng, khi thời gian bấm nút kết thúc, 

số "phiếu trắng" tiếp tục giảm đi 1 và dừng lại ở con số 2. (Xem thông tin chi tiết trong Bảng 

1.) 

 

Thời gian 

còn lại 

(phút:giây) 

Tham gia biểu quyết Tán thành Không tán thành Phiếu trắng 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

00:36 477 95,78% 453 90,96% 3 0,60% 21 4,22% 

00:35 478 95,98% 457 91,77% 3 0,60% 18 3,61% 

00:34 478 95,98% 460 92,37% 2 0,40% 16 3,21% 

00:31 481 96,59% 465 93,37% 2 0,40% 14 2,81% 

00:30 482 96,79% 467 93,78% 2 0,40% 13 2,61% 

00:04 488 97,99% 485 97,39% 0 0,00% 3 0,60% 

00:00 488 97,99% 486 97,59% 0 0,00% 2 0,40% 

 

Bảng 1: Kết quả biểu quyết Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 – Ngày 28/11/2013 

 

 

Nghĩa là, trong khi số người "THAM GIA" biểu quyết tăng dần, thì số "KHÔNG TÁN THÀNH" 

và số "phiếu trắng" lại giảm dần. Phải chăng, trước khi hiện hình tại thời điểm 00:36 thì số 

người biểu quyết "KHÔNG TÁN THÀNH" còn cao hơn 3 và số "phiếu trắng" cao hơn 21, 

khiến ông Chủ tịch Quốc hội và nhiều vị căng thẳng? 

 

Nở nụ cười mãn nguyện, Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng dõng dạc tuyên bố:  

"Thưa Quốc hội, với sự giám sát trực tiếp của đồng bào cử tri cả nước, Quốc 

hội chúng ta đã tiến hành biểu quyết thông qua Hiến pháp với kết quả như sau. 

Tổng số đại biểu Quốc hội tham gia biểu quyết 488 đại biểu, bằng 97,99% tổng 

số đại biểu Quốc hội. Số đại biểu Quốc hội tán thành 486, bằng 97,59% tổng số 

đại biểu Quốc hội. Không tán thành 0. Không biểu quyết 2. Như vậy bây giờ xin 

mời Quốc hội đứng dậy để chúng ta chào mừng cái bản Hiến pháp mới. Dành vỗ 

tay thật dài." 

 

http://www.youtube.com/watch?v=si15fWE4_eA#t=51
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Và tràng "vỗ tay thật dài" của gần năm trăm vị đại biểu Quốc hội vào sáng ngày 28/11/2013 

đã khép lại cái chương có một không hai trong lịch sử lập hiến của chế độ. 

 

Từ đó đến nay đã nhiều tháng trôi qua, đủ để ta bình tâm nhìn lại, mà cùng nhau trao đổi 

nhằm rút ra những bài học cần thiết. Muốn khắc phục thực trạng đáng buồn và tìm ra con 

đường dẫn tới tương lai, thì buộc phải nhìn nhận nghiêm khắc và đánh giá thỏa đáng các sai 

lầm đã và đang vấp phải. Bài này cùng ba bài đã công bố ("Hiến pháp 2013 – Sửa nhầm hay 

đổi thiệt?", "Hiến pháp vi hiến" và "Bắt mạch Hiến… nháp") được viết ra với mục đích đó. 

 

Xin kính dâng Tổ quốc và Đồng bào bốn bài viết về Hiến pháp 2013, đọng lại sau những 

tháng ngày trăn trở, ấp ủ cho tình yêu hiện thân qua trách nhiệm cùng hành động. 

 

Bài viết được chia thành 7 phần như sau: 

 

Phần 1 (Hạ màn dân chủ) điểm lại một số nét đáng chú ý của quá trình lấy ý kiến Nhân dân 

về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992. 

 

Phần 2 (Phớt lờ khúc mắc) lược thuật một số ý kiến đóng góp quan trọng, song không 

được phía cầm quyền chấp nhận. 

 

Phần 3 (Xuất chiêu phút chót) bàn về hai thủ thuật khác thường được tung ra vào giai 

đoạn cuối nhằm đoạt tỷ lệ tán thành gần như tuyệt đối. 

 

Phần 4 (Thực trạng Hiến pháp) trao đổi về chất lượng của Hiếp pháp 2013. 

 

Phần 5 (Kẻ thua người thắng) đánh giá cái mất, cái được của các bên liên quan. 

 

Phần 6 (Lỗi chung ai gánh?) nhận định về trách nhiệm của bộ máy lập hiến đối với các sai 

lầm tồn tại trong Hiếp pháp 2013. 

 

Phần 7 (Tâm tư đọng lại) bày tỏ suy tư và nguyện vọng của người viết. 

 

 

1.  Hạ màn dân chủ 

 

"Đang yên đang lành", ai lo việc nấy. Có quyền thì tha hồ thao túng quyền lực, vơ vét càng 

nhiều thì càng lên cơn khát; thỉnh thoảng lại la lối về "thế lực thù địch", cứ như thể "thế lực 

tham nhũng" mới là chốn an lành để người người nương tựa. Phận dân thì an phận, quanh 

năm côi cút làm ăn, chẳng mấy ai dại dột mà dây dưa đến chuyện chính trị. Thành thử, nếu 

vẫn tiếp tục kiên định, duy trì Hiến pháp 1992, thì có lẽ đã không "thành chuyện". Đằng này, 

Quốc hội lại "tự diễn biến", ban hành Nghị quyết số 06/2011/QH13 về việc sửa đổi, bổ sung 

http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/TT_TINLAPPHAP/View_Detail.aspx?ItemID=1608
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhap2013-SuaNhamHayDoiThiet-20140829
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhap2013-SuaNhamHayDoiThiet-20140829
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhapViHien-20140904
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=BatMachHienNhap-20140910
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=25386&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
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Hiến pháp năm 1992 và thành lập Ủy ban dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 vào ngày 

6/8/2011.  

 

1.1. 

Giữ nguyên như cũ cũng chẳng hề hấn gì, thì sao phải sửa? Hiến pháp luôn thừa nhận 

quyền tự do lập hội, không hiến định rằng chế độ này là độc đảng, nhưng nếu bàn đến 

chuyện đa đảng thì bị chụp mũ, nhẹ thì bị quy là "thoái hóa biến chất", nặng thì bị kết là 

"phản động". Hiến pháp luôn thừa nhận quyền tự do ngôn luận, nhưng nếu phê phán hay tố 

cáo giới cầm quyền thì dễ bị chù úm, thậm chí có thể bị tống vào tù ngục vì tội "chống chế 

độ". Hiến pháp luôn thừa nhận quyền tự do hội họp, biểu tình, nhưng nếu thực thi quyền ấy, 

dù chỉ để phản đối thế lực ngoại bang bức hại bà con ngư dân, thì cũng bị ngăn cấm, thậm 

chí bị đàn áp. Hiến pháp không đóng nổi vai trò kiểm soát quyền lực Nhà nước và kiềm 

chế bộ máy cầm quyền để bảo vệ người dân, mà hay bị lạm dụng để hại người dân 

một cách "hợp pháp". Dù Hiến pháp viết gì, thì giới cầm quyền vẫn cứ lộng hành và 

người dân vẫn bị áp bức. Vậy thì sửa làm gì cho tốn công, tốn của? 

 

1.2. 

Nếu thích sửa đổi thì cứ sửa đổi, thích bổ sung thì cứ bổ sung. Phân chia lại quyền hạn của 

mấy ghế trên "thiên đình" chỉ là chuyện nhỏ. Lãnh đạo Đảng Cộng sản Việt Nam (ĐCSVN) 

quyết rồi, thì Quốc hội giơ tay là xong. Cứ tiến hành trong nội bộ theo thông lệ, việc gì phải 

làm cho lớn chuyện? Thế nhưng, ngày 3/12/2012 Quốc hội ban hành Nghị quyết số 

38/2012/QH13 về việc tổ chức lấy ý kiến nhân dân về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992.  

 

Điều 7 Nghị quyết số 38/2012/QH13 quy định: 

"Thời gian lấy ý kiến nhân dân về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 bắt đầu 

từ ngày 02 tháng 01 năm 2013 và kết thúc vào ngày 31 tháng 3 năm 2013."  

Ba tháng hiển nhiên là quá ngắn. Thực tế còn ngắn hơn nữa, vì khoảng thời gian ấy chứa 

trọn "tháng Giêng là tháng ăn chơi". Riêng kỳ nghỉ lễ Tết 2013 của công chức, viên chức đã 

được ấn định là 9 ngày liên tục, từ 9/2/2013 đến hết ngày 17/2/2013. 

 

Song thời hạn quá ngắn ngủi chẳng khiến các nhà tổ chức phải vội vàng. Tận ngày 8/1/2013 

(tức là một tuần sau khi phải bắt đầu "lấy ý kiến…"), Ủy ban dự thảo sửa đổi Hiến pháp 

1992 mới triệu tập "Hội nghị toàn quốc triển khai việc tổ chức lấy ý kiến nhân dân về dự 

thảo sửa đổi Hiến pháp 1992". Rồi mới tập huấn cán bộ tổ chức cấp tỉnh thành, cấp quận 

huyện, cấp phường xã… Thế thì còn lại bao nhiêu ngày để lấy ý kiến, để phân tích và 

tổng hợp ý kiến?  

 

http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=25386&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=26692&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=26692&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://dantri.com.vn/xa-hoi/chot-lich-nghi-le-tet-2013-cua-cong-chuc-vien-chuc-677789.htm
http://dantri.com.vn/xa-hoi/chot-lich-nghi-le-tet-2013-cua-cong-chuc-vien-chuc-677789.htm
http://www.tapchicongsan.org.vn/Home/du-thao-sua-doi-nam-1992/2013/19628/Lay-y-kien-nhan-dan-ve-Du-thao-sua-doi-Hien-phap.aspx
http://www.tapchicongsan.org.vn/Home/du-thao-sua-doi-nam-1992/2013/19628/Lay-y-kien-nhan-dan-ve-Du-thao-sua-doi-Hien-phap.aspx
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Ấy vậy mà họ vẫn công bố là đã "tiếp nhận khoảng 15 triệu lượt ý kiến đóng góp", và "tính 

đến ngày 25/3, Bộ Tư pháp, Cơ quan Thường trực Ban Chỉ đạo, đã nhận được 29/30 báo 

cáo kết quả lấy ý kiến của các Bộ, ngành, 59/63 báo cáo kết quả lấy ý kiến của các địa 

phương". Quả là công nghệ tổ chức siêu việt. Chưa biết chừng, nội dung tổng hợp ý kiến 

góp ý cho Dự thảo sửa đổi Hiến pháp đã hòm hòm trong đầu một số nhà tổ chức, ngay từ 

khi chưa có ai góp ý. Cũng giống như việc lãnh đạo tỉnh nọ đã lên ô tô ra Trung ương xin 

cứu trợ, mang theo bản báo cáo tổng hợp về hậu quả nặng nề của cơn bão, khi bão còn 

chưa kịp đổ bộ vào đất liền. 

 

"Hội nghị toàn quốc triển khai việc tổ chức lấy ý kiến nhân dân về dự thảo sửa đổi Hiến pháp 

1992" vào sáng ngày 8/1/2013 đã được truyền hình trực tiếp. Nhờ thế, người xem truyền 

hình hôm đó có dịp được chứng kiến một cuộc họp cấp trung ương mà như thể họp 

phường. Chủ tọa Nguyễn Sinh Hùng phải "đề nghị…" nhiều lần mà hội nghị vẫn chưa thể 

bắt đầu. Trong bốn vị được chọn để phát biểu đại diện cho các tỉnh thành, thì một vị chỉ nói 

được vài câu, giải thích rằng chuẩn bị nhầm diễn văn, vì tưởng đó là hội nghị góp ý nội dung 

Dự thảo sửa đổi Hiến pháp. Ba vị kia cũng chỉ phát biểu rất ngắn. Đặc biệt, có hai vị kiến 

nghị mở rộng diện lấy ý kiến… Ơ hay, đã gọi là "lấy ý kiến nhân dân" thì còn sót ai nữa 

đâu, mà phải mở rộng? Hay phải chăng, ngoài thông tin được công bố công khai, còn có chỉ 

thị ngầm nào đó hạn chế đối tượng "lấy ý kiến"? 

 

1.3. 

Theo "Báo cáo tổng hợp ý kiến nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh về Dự thảo sửa đổi Hiến 

pháp năm 1992 (Đợt 2: từ ngày 06 tháng 03 đến ngày 26 tháng 03 năm 2013)", đã có 

4.356.738 người tham gia góp ý, tức là bằng khoảng 91% tổng số cử tri của thành phố này 

vào thời điểm bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XIII (5/2011). "Ngạc nhiên chưa?" Đặc biệt, "có 

96,27% người dân góp ý kiến là đồng ý với Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992". Hai 

thông tin này nói lên nhiều điều. 

 

Một bản Dự thảo sửa đổi Hiến pháp với 124 điều, khoảng 13.800 chữ, nội dung phức tạp 

đến mức tiến sĩ luật học miệt mài nghiên cứu hàng tuần, đại biểu Quốc hội gắng đọc hàng 

tháng cũng chưa chắc đã hiểu hết ý tứ và hậu quả của các điều khoản. Vậy mà sau mươi 

phút, hay sau một đêm ngủ kỹ, hàng triệu người dưới mức "i tờ" về hiểu biết pháp luật đã 

thản nhiên cầm bút ghi là "đồng ý với toàn văn Dự thảo". Điều đó không chỉ phản ánh sự 

vô trách nhiệm công dân, mà cả nỗi sợ cường quyền đã tràn ngập mọi hang cùng ngõ hẻm, 

khiến người người tê liệt, chỉ còn biết hành động như cái máy, chấp hành mọi mệnh lệnh phi 

lý của nhà cầm quyền. 

 

http://baodientu.chinhphu.vn/Home/Hon-15-trieu-luot-gop-y-kien-cho-Du-thao-sua-doi-Hien-phap-1992/20133/164855.vgp
http://baodientu.chinhphu.vn/Home/Hon-15-trieu-luot-gop-y-kien-cho-Du-thao-sua-doi-Hien-phap-1992/20133/164855.vgp
http://baodientu.chinhphu.vn/Home/Hon-15-trieu-luot-gop-y-kien-cho-Du-thao-sua-doi-Hien-phap-1992/20133/164855.vgp
http://baodientu.chinhphu.vn/Home/Hon-15-trieu-luot-gop-y-kien-cho-Du-thao-sua-doi-Hien-phap-1992/20133/164855.vgp
http://www.dbnd.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/cac-van-ban;jsessionid=73FCA78AA02641AA7CF1F2D99B7EDEF1?p_p_id=EXT_ARTICLEVIEW&p_p_lifecycle=0&p_p_col_id=column-right&p_p_col_count=3&_EXT_ARTICLEVIEW_groupId=10217&_EXT_ARTICLEVIEW_articleId=51956&_EXT_ARTICLEVIEW_version=1.0&_EXT_ARTICLEVIEW_redirect=%2Fweb%2Fguest%2Fbai-viet-tham-khao
http://www.dbnd.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/cac-van-ban;jsessionid=73FCA78AA02641AA7CF1F2D99B7EDEF1?p_p_id=EXT_ARTICLEVIEW&p_p_lifecycle=0&p_p_col_id=column-right&p_p_col_count=3&_EXT_ARTICLEVIEW_groupId=10217&_EXT_ARTICLEVIEW_articleId=51956&_EXT_ARTICLEVIEW_version=1.0&_EXT_ARTICLEVIEW_redirect=%2Fweb%2Fguest%2Fbai-viet-tham-khao
http://dantri.com.vn/xa-hoi/hon-97-cu-tri-ca-nuoc-da-di-bau-cu-483162.htm
http://dantri.com.vn/xa-hoi/hon-97-cu-tri-ca-nuoc-da-di-bau-cu-483162.htm
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=50
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Dân Việt không hèn, điều đó đã được chứng tỏ trong bao cuộc chiến tranh. Vậy mà hàng 

triệu người lại run rẩy, phải nhắm mắt ký bừa vào một văn bản mà mình không hề đọc, có 

đọc thì chưa chắc đã hiểu, và có thể nó còn có hại cho chính bản thân. Vì sao, nếu đó không 

phải là thành quả của kỹ nghệ thống trị và thủ pháp "lấy ý kiến nhân dân" đã và đang được 

vận dụng? Với đối tượng (tức người góp ý và văn bản cần được góp ý) như vậy, mà tung ra 

"Phiếu lấy ý kiến nhân dân thành phố Hồ Chí MInh về dự thảo sửa đổi hiến pháp năm 

1992" với phương án lựa chọn đầu tiên là "Đồng ý với toàn văn Dự thảo sửa đổi Hiến pháp 

1992", rồi dùng kết quả thu được để chứng minh sự đồng thuận của Nhân dân, thì điều đó 

cũng đủ cho thấy sự tệ hại trong khâu tổ chức, nếu không tệ về tâm thì cũng tệ về tầm nhận 

thức. Tổ chức tệ hại, thì làm sao tránh được kết quả tệ hại? 

 

Kết quả "96,27% người dân góp ý kiến là đồng ý" với toàn văn bản Dự thảo Hiến pháp ngoài 

tầm hiểu biết cho thấy: Kết quả "lấy ý kiến nhân dân" và kết quả bầu cử do bộ máy cầm 

quyền này tổ chức không đáng tin cậy! Khi giả dối đã trở thành bản năng, ngụy tạo đã trở 

thành công nghệ, thì với bất cứ nội dung nào, họ cũng thừa sức để có được kết quả như ý, 

là "đại đa số Nhân dân đều nhất trí tán thành". Những người cổ động cho việc "phúc quyết 

toàn dân" hay "trưng cầu dân ý" nên lưu ý đến thực trạng này, tránh ép nhà cầm quyền 

tiêu tốn tiền của Dân để hợp lý hóa những điều sai trái. 

 

Nắm chắc phần thắng trong tay, nhưng thế lực cầm quyền vẫn cương quyết không chấp 

nhận phúc quyết Hiến pháp, mặc dù chi phí thời gian và tiền của để tổ chức "phúc quyết" ít 

hơn hẳn so với việc tổ chức "lấy ý kiến…", và "Nhân dân có quyền phúc quyết về Hiến pháp" 

vốn là cam kết long trọng của chế độ này (tại Điều thứ 21 Hiến pháp 1946) khi mới ra đời. Vì 

sao? Phải chăng, từ trong sâu thẳm, thế lực đương quyền quyết tâm phủ nhận quyền 

của Nhân dân đối với việc lập hiến, và không thể chấp nhận trên thực tế rằng Nhà 

nước này "của Nhân dân" và "tất cả quyền lực nhà nước thuộc về Nhân dân"? 

 

Điều đơn giản mà họ không nhận ra nổi, là cái thủ đoạn ngụy tạo đã làm hại chính bản thân 

họ. Nếu toàn quốc cũng tương tự như Thành phố Hồ Chí Minh, có "96,27% người dân góp ý 

kiến là đồng ý với toàn văn Dự thảo…", tương đương với khoảng 96,27% x 91% = 87,61% 

tổng số cử tri, thì họ không được thay đổi văn bản Dự thảo ấy nữa, vì nếu thay đổi thì 

làm trái ý đa số cử tri. Trên thực tế, họ vẫn tiếp tục sửa đổi, chưa bàn đến nội dung cụ 

thể, thì số chữ giảm 4,35%, từ khoảng 13.800 chữ trong bản Dự thảo sửa đổi Hiến pháp 

1992 được đăng tải để lấy ý kiến nhân dân, xuống còn 13.200 chữ trong bản Hiến pháp cuối 

cùng được thông qua. 

 

Để thấy được mức độ hoang đường của "Báo cáo tổng hợp ý kiến nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992", nên đọc kết quả khảo sát của Chương 

http://www.quan2.hochiminhcity.gov.vn/Lists/VanBanDuThaoHienPhap/Attachments/9/bang%20gop%20y%20hp.pdf
http://www.quan2.hochiminhcity.gov.vn/Lists/VanBanDuThaoHienPhap/Attachments/9/bang%20gop%20y%20hp.pdf
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=536
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_2
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_2
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=50
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=50
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814
http://www.dbnd.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/cac-van-ban;jsessionid=73FCA78AA02641AA7CF1F2D99B7EDEF1?p_p_id=EXT_ARTICLEVIEW&p_p_lifecycle=0&p_p_col_id=column-right&p_p_col_count=3&_EXT_ARTICLEVIEW_groupId=10217&_EXT_ARTICLEVIEW_articleId=51956&_EXT_ARTICLEVIEW_version=1.0&_EXT_ARTICLEVIEW_redirect=%2Fweb%2Fguest%2Fbai-viet-tham-khao
http://www.dbnd.hochiminhcity.gov.vn/web/guest/cac-van-ban;jsessionid=73FCA78AA02641AA7CF1F2D99B7EDEF1?p_p_id=EXT_ARTICLEVIEW&p_p_lifecycle=0&p_p_col_id=column-right&p_p_col_count=3&_EXT_ARTICLEVIEW_groupId=10217&_EXT_ARTICLEVIEW_articleId=51956&_EXT_ARTICLEVIEW_version=1.0&_EXT_ARTICLEVIEW_redirect=%2Fweb%2Fguest%2Fbai-viet-tham-khao
http://www.undp.org/content/vietnam/vi/home/operations/about_undp/
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trình Pháp triển Liên Hợp Quốc (UNDP), được công bố trong ấn phẩm "Chỉ số công lý" tại 

Hà Nội vào tháng 7 năm 2013. Theo đó, 

"Ở thời điểm Quốc hội đang bàn thảo về dự thảo sửa đổi Hiến pháp 1992, tại k  

họp   Quốc hội     , có tới 42,4% người được ph ng vấn  không t ng ngh   

ho c  không biết  về  iến pháp.  rong số những người nhận là có biết về 

 iến pháp,     không biết về quá tr nh   m   t sửa đổi  iến pháp đang 

di n ra." 

Lưu ý rằng kỳ họp thứ 5 Quốc hội khóa XIII diễn ra từ ngày 20/5/2013 đến ngày 21/6/2013, 

tức là gần hai tháng sau khi đợt lấy ý kiến Nhân dân kết thúc với "thành công rực rỡ". Nếu 

vận dụng số liệu chung của UNDP cho Thành phố Hồ Chí Minh, thì nhiều nhất là chỉ có 

khoảng (100% - 42,4%) x (100% - 23%) = 44,35% người dân vừa "từng nghe hay có biết về 

Hiến pháp", vừa "có biết về quá trình   m   t sửa đổi Hiến pháp đang diễn ra". Vậy thì bằng 

cách nào để có 91% tổng số cử tri tham gia góp ý và 87,61% tổng số cử tri "đồng ý với Dự 

thảo sửa đổi Hiến pháp"? 

 

1.4. 

Ngày 6/3/2013 Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng ký Công thư khẩn số 250/UBDTSĐHP, 

trong đó viết rằng: 

"Kể từ sau ngày 31/3/2013 cho đến thời điểm 30/4/2013 và cho đến 30/9/2013 

trước khi Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 được trình Quốc hội thông qua, 

nhân dân vẫn tiếp tục đóng góp ý kiến vào Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 

1992." 

Tức là, về hình thức, thời hạn góp ý Dự thảo sửa đổi Hiến pháp được gia hạn thêm 6 tháng.  

 

Còn về thực chất thì thế nào? Sau bản Dự thảo sửa đổi Hiến pháp 1992 được đăng tải để 

lấy ý kiến nhân dân từ ngày 2/1/2013, thì còn mấy bản Dự thảo thay thế khác được ra đời. Ví 

dụ như bản "Dự thảo tiếp thu, chỉnh lý trên cơ sở ý kiến của nhân dân trình Quốc hội tại k  

họp thứ 5, Quốc hội khoá XIII (ngày 17/5/2013)". Nhưng không thấy báo chí chính thống 

đăng tải, cũng không thấy bộ máy tổ chức "lấy ý kiến nhân dân" in ra để phân phát cho 

người dân. Chẳng nhẽ dân lại ngây ngô thêm 6 tháng, góp ý cho cái bản dự thảo được 

đăng tải để lấy ý kiến Nhân dân, nhưng đã bị bỏ đi, hay sao?  

 

Nếu góp ý cho bản mới hơn, thời sự hơn, thì là bản đề ngày 17/5/2013 hay bản sau đó? Lấy 

đâu ra mấy bản đó để mà đọc, mà góp ý? Liệu "xía vô" mấy văn bản dự thảo không được 

công khai trên báo chí, và cũng không được chính quyền phân phát, thì có bị kết vào tội làm 

lộ bí mật nhà nước, chiếm đoạt bí mật nhà nước hay không? 

 

http://www.undp.org/content/vietnam/vi/home/operations/about_undp/
http://www.google.com.vn/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.vn.undp.org%2Fcontent%2Fdam%2Fvietnam%2Fdocs%2FPublications%2FJustice%2520index_VN_FINAL%252029%2520Sep.pdf&ei=GocgU-3SKs-2lQWgk4DwCA&usg=AFQjCNEdjsKCIiluxinCuXFoPMT-IhPJQw&bvm=bv.62788935,d.dGI
http://www.na.gov.vn/htx/Vietnamese/C1396/C2094/C2237/C2239/default.asp?Newid=64845#8NH7TgINxnTi
http://www.na.gov.vn/htx/Vietnamese/C1396/C2094/C2237/C2239/default.asp?Newid=65684#BQcJab7vTRNI
http://www.sggp.org.vn/chinhtri/2013/3/312839/
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=50
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=50
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=53
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=53
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=50
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=50
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=53
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=56
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_263
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=6163#Dieu_263
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Khi viết những mấy bài về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp, tôi muốn trích dẫn nguồn internet gần 

"gốc" nhất, tức Dự thảo được đăng trực tiếp trên trang mạng của Quốc hội. Nhưng tìm kiếm 

mãi vẫn không thấy tung tích. Một ngày nọ lần mò đến được trang mạng Dự thảo Online – 

Nơi các cử tri cùng các đại biểu Quốc hội xây dựng luật. Nhưng, ngay giữa thời gian đang 

lấy ý kiến Nhân dân về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp, lần nào vào trang chủ của website ấy 

cũng không tìm được thông tin về nó.  

 

Toàn bộ tin tức, tư liệu trên website được phân thành các mục "Trang chủ", "Dự thảo luật", 

"Dự thảo pháp lệnh", "Dự thảo nghị quyết", "Tin tức lập pháp", "Chương trình lập pháp", 

"Thảo luận chính sách" và "Trợ giúp". Không hề có mục dành cho Dự thảo sửa đổi Hiến 

pháp! Dùng công cụ "Tìm kiếm dự thảo" của website ấy cũng không thể tìm được Dự thảo 

sửa đổi Hiến pháp, vì khi tìm kiếm thì chỉ có thể lựa chọn giữa ba thể loại "Dự thảo luật", "Dự 

thảo pháp lệnh" và "Dự thảo nghị quyết". Mãi sau này, khi vào mục "Dự thảo nghị quyết" để 

tra cứu "Nghị quyết sửa đổi, bố sung Hiến pháp năm 1992", thì chẳng thấy nội dung nghị 

quyết đâu, mà ẩn sâu trong mục "Toàn văn dự thảo" tại đó lại là nội dung toàn văn của Dự 

thảo sửa đổi Hiến pháp. 

 

Thử hỏi, những người quan tâm đến Dự thảo sửa đổi Hiến pháp, nhưng không có đủ kiên trì 

và kinh nghiệm tìm kiếm trên internet, thì có thể lần mò đến chỗ cất dấu kín đáo ấy hay 

không? Nếu chẳng có được bản Dự thảo sửa đổi Hiến pháp mới nhất, thì có thể tận dụng 6 

tháng được "ban thêm" để góp ý hay không? Tại sao lại "chơi ú tìm" với Nhân dân như vậy? 

 

Quốc hội lập ra trang mạng Dự thảo Online, để làm "Nơi các cử tri cùng các đại biểu Quốc 

hội xây dựng luật", trong đó trình bày rõ ràng mọi dự thảo thuộc loại "Dự thảo luật", "Dự thảo 

pháp lệnh" và "Dự thảo nghị quyết". Thế nhưng lại xử sự "kín đáo" với Dự thảo sửa đổi Hiến 

pháp, không hề dành cho nó một mục riêng, mặc dù Điều 4 Nghị quyết số 38/2012/QH13 

đã viết rõ, rằng: 

"Các hình thức lấy ý kiến nhân dân bao gồm: …  

c) Thông qua Trang thông tin điện tử của Quốc hội 

htttp://duthaoonline.quochoi.vn và các phương tiện thông tin đại chúng." 

(Xin lưu ý rằng Nghị quyết số 38/2012/QH13 viết sai tên địa chỉ, "htttp" thay vì "http", nên nếu 

tin tưởng và làm theo Nghị quyết thì không thể truy cập được vào đấy.) Điều đó cho thấy 

thực chất Quốc hội coi trọng ý kiến của Nhân dân góp ý cho Dự thảo sửa đổi Hiến 

pháp đến mức nào. 

  

1.5. 

"Nhân dân có thể cho ý kiến đối với điều 4 Hiến pháp như với tất cả các nội dung khác 

trong dự thảo, không có gì cấm kỵ cả." Đó là khẳng định của ông Phan Trung Lý, Trưởng 

http://www.na.gov.vn/htx/Vietnamese/#9hZnRCKQh0TL
http://duthaoonline.quochoi.vn/Pages/default.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/Pages/default.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/Pages/default.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_LUAT/View_Detail.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_PHAPLENH/View_Detail.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/TT_TINLAPPHAP/View_Detail.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/quantri/Pages/chuongtrinhlapphap.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/Pages/chu-de-noi-bat.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/QuanTri/Pages/BoMayNhaNuoc.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=50
http://duthaoonline.quochoi.vn/Pages/default.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/Pages/default.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_LUAT/View_Detail.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_PHAPLENH/View_Detail.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_PHAPLENH/View_Detail.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=26692&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=26692&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/103205/khong-co-cam-ky-khi-gop-y-sua-hien-phap.html
http://vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/103205/khong-co-cam-ky-khi-gop-y-sua-hien-phap.html
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Ban biên tập Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 (tại cuộc họp báo triển khai thực hiện 

việc lấy ý kiến nhân dân về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp 1992 vào chiều 29/12/2012). 

 

Tuyên bố nổi tiếng ấy của vị Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật Quốc hội khiến dư luận sững sờ. 

Bao trái tim hồn nhiên bỗng dồn nhịp hy vọng. Song những khối óc chai sạn theo thời gian 

đã trở nên miễn… tin vào thực tâm tôn trọng dân chủ của nhà cầm quyền. Không phải đợi 

lâu, chưa đầy hai tháng sau, Tổng Bí thư ĐCSVN Nguyễn Phú Trọng đã làm rõ trắng đen: 

"Vừa rồi đã có các luồng ý kiến thì cũng có thể quy vào được là suy thoái tư 

tưởng chính trị, đạo đức, lối sống. Chứ gì nữa? Xem ai có tư tưởng là muốn 

bỏ Điều 4 Hiến pháp không? Phủ nhận vai trò lãnh đạo của đảng không? Muốn 

đa nguyên đa đảng không? Muốn ‘tam quyền phân lập’ không? Hả? Muốn 

‘phi chính trị hóa quân đội’ không? Người ta đang có những quan điểm đấy. Đưa 

cả lên phương tiện thông tin đại chúng đấy. Thì như thế là suy thoái chứ còn gì 

nữa! Chỉ ở đâu nữa nào? Tham  gia đi khiếu kiện, biểu tình, ký đơn tập thể, thì 

nó là cái gì…ì? Cho nên các đồng chí quan tâm xử lý cái này." 

 

Đề nghị "b  Điều 4 Hiến pháp", "đa nguyên đa đảng" và "tam quyền phân lập" không phải là 

những ý kiến dị thường, mà chỉ nhằm giúp cho Hiến pháp Việt Nam tiến tới hòa nhập với cộng 

đồng các hiến pháp lành mạnh trên Thế giới. Hiển nhiên, những trao đổi ấy hoàn toàn phù hợp 

với bối cảnh góp ý kiến cho Dự thảo sửa đổi Hiến pháp. Phải có tư tưởng chính trị khỏe khoắn 

và hiểu biết tương ứng thì mới đưa ra được những đề nghị ấy. Phải có đạo đức và lối sống vì 

Tổ quốc, vì Nhân dân thì mới vượt qua nỗi sợ, bất chấp nguy hiểm để công khai đề nghị như 

thế.  

 

Vậy mà "các luồng ý kiến" ấy lại "có thể quy vào được là suy thoái tư tưởng chính trị, đạo 

đức, lối sống", khiến Tổng Bí thư ĐCSVN phải chỉ thị "các đồng chí quan tâm xử lý cái này". 

Riêng điều đó cũng đủ để chỉ ra, các ngài ấy có thực tâm muốn Nhân dân góp ý kiến cho 

Dự thảo sửa đổi Hiến pháp hay không. 

 

 

2.  Phớt lờ khúc mắc 

 

Nhà cầm quyền đã kêu gọi góp ý và đã nhận được nhiều ý kiến góp ý. Vậy họ tiếp thu đến 

mức nào? 

 

2.1. 

Ngay cả trong nội bộ của đảng cầm quyền, việc lấy ý kiến đảng viên cũng chỉ là hình thức. 

Ngay cả trong nội bộ của các nhà quản lý hay các nhà khoa học, khi lấy phiếu tín nhiệm để 

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LaThucThiQuyenHienDinhOngTrongA-20130226
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LaThucThiQuyenHienDinhOngTrongA-20130226
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LaThucThiQuyenHienDinhOngTrongA-20130226
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LaThucThiQuyenHienDinhOngTrongA-20130226
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LaThucThiQuyenHienDinhOngTrongA-20130226
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LaThucThiQuyenHienDinhOngTrongA-20130226
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LaThucThiQuyenHienDinhOngTrongA-20130226
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LaThucThiQuyenHienDinhOngTrongA-20130226
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chọn cán bộ lãnh đạo cơ quan cũng còn dấu kín kết quả. Vậy thì làm sao có thể thành tâm 

lấy ý kiến góp ý của mấy chục triệu thường dân? 

 

Những cuộc "lấy ý kiến nhân dân" đã được tổ chức không nhằm "lấy", mà để "cho" người 

dân niềm tin, để "nâng cao nhận thức và trách nhiệm của mỗi cá nhân, cơ quan, tổ chức…" 

và để "tạo sự đồng thuận của nhân dân", như được viết trong Điều 2 (về "Mục đích của việc 

tổ chức lấy kiến nhân dân") của Nghị quyết số 38/2012/QH13. Những màn trình diễn như 

vậy thường được gọi một cách mĩ miều là "sinh hoạt chính trị", vừa để tô điểm cho chế độ, 

vừa đẩy dân chúng vào hoàn cảnh phải tham gia học tập chính trị. 

 

Thực ra, việc "lấy ý kiến Nhân dân về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp" quả là cần thiết. Lý do là 

phải hỏi ý kiến của chủ nhân Hiến pháp – đó chính là Nhân dân. Mục đích là để hoàn 

thiện Hiến pháp, để Hiến pháp thể hiện đúng ý muốn của chủ nhân. Nhưng khi thế lực 

cầm quyền không thực tâm coi Nhà nước và Hiến pháp là của Nhân dân, thì khó có thể hy 

vọng rằng họ sẽ thành tâm "lấy ý kiến Nhân dân". 

 

2.2. 

Để Hiến pháp thực sự là của Nhân dân, phản ánh đúng ý chí và nguyện vọng của đa số 

người dân, thì không thể chỉ "lấy ý kiến Nhân dân" về hành văn hay lỗi chính tả, cũng không 

thể đơn giản "phúc quyết cả gói", mà phải để toàn dân biểu quyết cụ thể t ng điểm then 

chốt. Ví dụ: 

- Có chấp nhận hay không mục tiêu xây dựng chủ nghĩa  ã hội ở Việt Nam? 

- Có chấp nhận hay không việc hiến định quyền lãnh đạo đương nhiên và vĩnh viễn 

của ĐCSVN đối với Nhà nước và xã hội? 

- Có chấp nhận hay không việc hiến định "đất đai thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước 

đại diện chủ sở hữu"? 

Ở các nước dân chủ thì không cần phải biểu quyết những nội dung này, đơn giản vì chúng 

không thể xuất hiện trong hiến pháp của họ. Chính vì chúng quá bất thường, nên càng cần 

được biểu quyết toàn dân về từng điểm, nếu muốn ghi vào Hiến pháp của Nhân dân. 

 

Có nhiều nội dung của Hiến pháp cần được thảo luận kỹ càng và đem ra biểu quyết toàn 

dân. "Kiến nghị về sửa đổi Hiến pháp 1992" (thường được gọi tắt là "Kiến nghị 72", do 72 

người ký tên trực tiếp trên văn bản) đã đề xuất một số ý kiến cụ thể. Nó được một đoàn đại 

biểu gồm 16 nhân sĩ trí thức trao trực tiếp cho ông Lê Minh Thông (Phó Chủ nhiệm Ủy ban 

Pháp luật của Quốc hội, Phó Ban Biên tập Dự thảo sửa đổi, bổ sung Hiến pháp 1992) vào 

ngày 4/2/2103 tại trụ sở 37 Hùng Vương, Hà Nội. 

 

http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=26692&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://boxitvn.blogspot.de/2013/01/kien-nghi-ve-sua-oi-hien-phap-1992.html
http://basamnews.info/hien-phap/1-trao-kien-nghi-du-thao-sua-doi-hien-phap/
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Nhiều kiến nghị, ý kiến trao đổi đa chiều được tập hợp trên trang mạng "Cùng Viết Hiến 

Pháp". Đặc biệt, bên cạnh "Tuyển chọn những bài đáng lưu ý đã đăng", còn có Tổng hợp ý 

kiến khảo sát của 3.122 người, được thu thập từ ngày 1/3/2013 đến ngày 20/3/2013. Kết 

quả trả lời của 8 trong số 30 câu hỏi khảo sát từ đấy được trình bày ở Bảng 2. Theo đó, 

82,3% cho rằng "nên bỏ quy định đất đai thuộc sở hữu toàn dân" và 86,8% cho rằng "không 

nên đưa vào Hiến pháp quy định về quyền lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam". 

 

Câu hỏi Trả lời:  
Có nên 

Trả lời:  
Không nên 

Câu 5: Có nên có điều khoản giới hạn quyền con người trong Hiến pháp 

hay không? 

9,8% 80,6% 

Câu 10: Có nên bỏ quy định đất đai thuộc sở hữu toàn dân không? 82,3% 10,6% 

Câu 11: Có nên đưa vào Hiến pháp quy định về quyền lãnh đạo của 

Đảng Cộng sản Việt Nam hay không? 

6,4% 86,8% 

Câu 16: Hiến pháp có nên quy định các lực lượng vũ trang phải trung 

thành với Đảng Cộng sản Việt Nam và bảo vệ Đảng không? 

8,4% 91,6% 

Câu 19: Có nên quy định trong Hiến pháp cơ chế phân chia quyền lực 

nhà nước thành quyền lập pháp, quyền hành pháp và quyền tư pháp hay 

không? 

92,5% 2,0% 

Câu 21: Có nên thành lập cơ quan bảo vệ Hiến pháp không? 88,2% 5,3% 

Câu 23: Có nên đưa vào Hiến pháp nguyên tắc "Nhà nước chỉ được làm 

những gì Hiến pháp và luật cho ph p. Nhân dân được làm tất cả những gì 

Hiến pháp và luật không cấm" không? 

85,2% 7,0% 

Câu 26: Có nên đưa Dự thảo Hiến pháp 2013 ra trưng cầu dân ý 

không? 

89,7% 3,8% 

 

Bảng 2: Tổng hợp ý kiến khảo sát trên trang Cùng viết Hiến pháp 

 

 

Ngoài ra, còn có Câu 25: "Nếu được bỏ một điều trong Hiến pháp thì bạn b  điều gì?" Kết 

quả thu được là: 

63,19% đề nghị bỏ quy định về sự lãnh đạo của ĐCSVN, 

12,18% đề nghị bỏ quy định về hạn chế quyền con  người, 

11,24% đề nghị bỏ quy định về sự trung thành của lực lượng vũ trang với ĐCSVN, 

8,27% đề nghị bỏ quy định đất đai thuộc sở hữu toàn dân. 

http://hienphap.net/
http://hienphap.net/
http://hienphap.files.wordpress.com/2013/03/kyyeucvhp.pdf
http://hienphap.files.wordpress.com/2013/03/te1bb95ng-he1bba3p-c3bd-kie1babfn.pdf
http://hienphap.files.wordpress.com/2013/03/te1bb95ng-he1bba3p-c3bd-kie1babfn.pdf
http://hienphap.files.wordpress.com/2013/03/phantich.pdf
http://hienphap.files.wordpress.com/2013/03/te1bb95ng-he1bba3p-c3bd-kie1babfn.pdf
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Có thể ai đó cho rằng các chủ nhân trang mạng ấy chỉ muốn thể hiện quan điểm một chiều, 

chống lại quan điểm chính thống của nhà cầm quyền. Không phải như vậy! Động cơ xây 

dựng và thái độ khách quan, mềm mỏng được thể hiện rõ trong bản tuyên bố "Một số ý kiến 

về việc sửa đổi Hiến pháp", do 8 người tham gia làm trang mạng "Cùng Viết Hiến Pháp" 

(Ngô Bảo Châu, Đàm Thanh Sơn, Nguyễn Anh Tuấn, Nguyễn Ái Cần, Vũ Công Giao, Trần 

Kiên, Bùi Đức Lại và Nguyễn Xuân Long) cùng ký tên và công bố ngày 30/3/2013. Ví dụ, về 

Điều 4, họ đã viết như sau: 

"Chúng tôi cho rằng việc bổ sung Điều 4 vào Hiến pháp 1980 nói về sự lãnh đạo 

của Đảng là không thực sự cần thiết, nhưng đã là một thực tế lịch sử. Chúng tôi 

cũng cho rằng trong hoàn cảnh hiện tại, việc b  Điều 4 có thể dẫn đến những 

hậu quả chưa thể lượng định đối với tiến trình phát triển trong ổn định của đất 

nước…" 

 

2.3. 

Thực ra, điều quan trọng nhất, đáng bàn nhất không phải là Điều 4, mà là: Nhà cầm quyền 

có thực sự tôn trọng và nghiêm chỉnh chấp hành Hiến pháp hay không?  

 

Nếu Hiến pháp chỉ đóng vai trò "hàng mã", để mê hoặc, hù dọa và thống trị muôn dân, 

nhưng lại bị chính nhà cầm quyền coi thường và tùy tiện chà đạp, th  phí công bàn đến 

nội dung của nó để làm gì? 

 

Một số người đề nghị thành lập cơ quan bảo vệ Hiến pháp (gọi tắt là "bảo hiến"). Tên gọi 

này nghe chừng không ổn, vì Hiến pháp là công cụ để bảo vệ Nhân dân và Nhà nước, 

chứ không phải là đối tượng để được bảo vệ. Nhưng ngay cả cái đích khiêm tốn ấy cũng 

không được chấp nhận, và cuối cùng chỉ xuất hiện ở dạng "hoãn binh" tại Điều 119 Hiến 

pháp 2013: "Cơ chế bảo vệ Hiến pháp do luật định." 

 

Cái mà ta cần có, nhằm góp phần đảm bảo rằng mọi điều khoản của Hiến pháp đều được 

tôn trọng và chấp hành nghiêm chỉnh, là Tòa án Hiến pháp. Chức năng của nó là giám sát 

việc thi hành Hiến pháp, chỉ dựa trên văn bản Hiến pháp để phán quyết chuyện đúng sai 

của các luật và văn bản quy phạm pháp luật, của các quyết định và chính sách do bộ máy 

quản lý nhà nước ban hành… Nếu điều nào đó bị Tòa án Hiến pháp phán quyết là sai, thì 

phải sửa, sửa không được thì phải hủy bỏ, chứ tác giả không hề bị giam vào tù ngục. Còn 

có gì nhẹ nhàng hơn thế?   

 

Nếu thực tâm coi trọng Hiến pháp, muốn nghiêm chỉnh chấp hành Hiến pháp, thì 

chẳng có lý do g  để phản đối việc thành lập Tòa án Hiến pháp. Thậm chí còn phải biết 

ơn chân thành, vì nó giúp ta tránh được vi phạm Hiến pháp. Khi chỉ định làm điều tử tế, thì 

http://hienphap.files.wordpress.com/2013/04/ykien.pdf
http://hienphap.files.wordpress.com/2013/04/ykien.pdf
http://hienphap.net/
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_4
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_119
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_119
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không sợ phán xử công bằng, bởi "cây ngay không sợ chết đứng". Nếu có sơ suất phạm 

phải sai lầm, thì cũng chỉ là chuyện thường tình, Tòa án Hiến pháp phán sai thì sửa là xong. 

 

Trong chế độ độc đảng lãnh đạo thì càng an toàn hơn. Lãnh đạo ĐCSVN quyết định nội 

dung Hiến pháp, sinh ra "Hiến pháp như ý", nên việc giới cầm quyền chấp hành nó cũng 

chẳng quá khó. Hơn nữa, trong thể chế do ĐCSVN lãnh đạo triệt để và toàn diện, các chánh 

án và các thẩm phán đều do đảng chỉ định và "dẫn dắt", thì tòa án khó có thể ra phán quyết 

bất lợi đối với lãnh đạo đảng. Vậy thì còn gì để e ngại? 

 

Hợp lý và an toàn như vậy, mà vẫn cương quyết chống lại việc thành lập Tòa án Hiến 

pháp, thì vì sao? Phải chăng vì ý định túc trực làm trái Hiến pháp? 

 

Ch ng nào nhà cầm quyền còn không chịu chấp nhận thành lập  òa án  iến pháp, th  

ch ng ấy họ không có ý định tôn trọng và tuân th o  iến pháp, nên  iến pháp viết g  

cũng vô ích, và việc thảo luận về nội dung  iến pháp chỉ mang ý nghĩa thể thao trí tuệ 

mà thôi. 

 

2.4. 

Đã có nhiều bài viết đầy tinh thần trách nhiệm và nhiều ý kiến tâm huyết được công bố. Cả 

những người đã từng đảm nhận những cương vị rất cao trong bộ máy nhà nước cũng tham 

gia. Cả những vị lão thành cách mạng gần một trăm tuổi như Cụ Nguyễn Trọng Vĩnh cũng 

lên tiếng. Nhưng nhà cầm quyền đều bỏ ngoài tai. 

 

Rõ ràng là không thể thuyết phục được thế lực cầm quyền rời bỏ những tư duy cố hữu để 

chấp nhận xây dựng ngay một bản Hiến pháp tiến bộ. Cho nên, ngày 15/11/2013 những 

người khởi xướng và hưởng ứng "Kiến nghị 72" đã ra lời kêu gọi dừng việc thông qua Dự 

thảo Hiến pháp sửa đổi 2013, trong đó viết rõ: 

"Việc Quốc hội khóa XIII thông qua một bản hiến pháp như thế sẽ chỉ đẩy đất 

nước lún sâu hơn nữa vào tình trạng khủng hoảng và bế tắc, cướp đi cơ hội 

chuyển đổi một cách ôn hòa thể chế chính trị từ toàn trị sang dân chủ, tạo điều 

kiện đẩy mạnh sự phát triển và bảo vệ Tổ quốc." 

"Chúng tôi khẩn thiết kêu gọi các đại biểu Quốc hội khóa XIII, với tất cả lương tri 

và ý thức trách nhiệm của những người có danh nghĩa đại diện cho nhân dân, 

hãy nhìn thẳng vào thực trạng đất nước, lắng nghe những ý kiến tâm huyết đóng 

góp xây dựng hiến pháp, để có đủ dũng khí quyết định d ng việc thông qua Dự 

thảo hiến pháp sửa đổi và trả lại quyền lập hiến cho nhân dân." 

Nhiều người khác cũng đề nghị tương tự. Nhưng tất cả đều vô ích. 

 

http://xuandienhannom.blogspot.de/2013/01/tuong-nguyen-trong-vinh-toi-ong-y-voi.html
http://boxitvn.blogspot.de/2013/11/loi-keu-goi-dung-viec-thong-qua-du-thao.html
http://boxitvn.blogspot.de/2013/11/loi-keu-goi-dung-viec-thong-qua-du-thao.html
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3.  Xuất chiêu phút chót 

 

Thế lực cầm quyền cương quyết thông qua bằng được Dự thảo sửa đổi Hiến pháp vào thời 

điểm ấy. Không chỉ là thông qua, mà phải thông qua với tỷ lệ tán thành gần như tuyệt đối. 

Để chắc chắn đạt được mục tiêu, ngoài các thủ pháp sở trường, hai chiêu khác thường đã 

được xuất ra vào phút chót. 

 

3.1. 

Chiêu khác thường thứ nhất là hủy bỏ phiên thảo luận cuối cùng ở hội trường về Dự 

thảo sửa đổi Hiến pháp 1992 được dự định vào ngày 18/11/2013. Đổi lại, theo Chương trình 

phiên họp ngày 18/11/2013 của Quốc hội khóa XIII, "Đại biểu Quốc hội góp ý trực tiếp vào 

Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi năm 2013) và ghi Phiếu  in ý kiến về một số 

vấn đề quan trọng còn ý kiến khác nhau." Điều đó chứng tỏ những người điều khiển 

Quốc hội nhận thức được rằng Dự thảo vẫn còn cần được "góp ý", và vẫn tồn tại "một số 

vấn đề quan trọng còn ý kiến khác nhau". Hơn nữa, không hề thiếu thời gian, thậm chí Quốc 

hội còn rút ngắn chương trình làm việc của Kỳ họp thứ 6, bế mạc vào chiều 29/11, thay vì 

vào sáng 30/11 theo kế hoạch ban đầu. Vậy thì tại sao không tăng thêm một ngày thảo luận 

về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp, mà còn quyết định ngược lại, hủy bỏ nốt phiên thảo luận cuối 

cùng ở hội trường? 

 

Đối với việc hoàn thiện và thông qua các dự thảo hiến pháp và luật, không hình thức nào 

khác có thể thay thế thảo luận tại cuộc họp toàn thể của Quốc hội. Việc chia nh  ra để thảo 

luận đồng thời ở các tổ chỉ phù hợp với mục đích tập huấn, nâng cao trình độ đại biểu, hay 

nhằm "chia để trị", chứ không có lợi cho mục tiêu hoàn thiện bản thảo. Đáng buồn hơn, đã 

triệu tập nhau về Hà Nội, đã có kế hoạch thảo luận ở hội trường, mà lại hủy bỏ kế hoạch; 

thay vào đó không phải là thảo luận ở tổ, mà là "Góp ý trực tiếp vào Dự thảo" và "ghi Phiếu 

xin ý kiến", tức là mỗi người ngồi một nơi và dùng ngòi bút để thảo luận "trực tiếp" với… tờ 

giấy. Phải chăng, cách làm đó chỉ có ích khi muốn cô lập các đại biểu và vô hiệu hóa các 

ý kiến trái chiều? 

 

Để hoàn thiện dự thảo, những người lãnh đạo chủ chốt và những người tham gia viết dự 

thảo phải trực tiếp lắng nghe tất cả các ý kiến góp ý, và điều đó chỉ thực hiện được tại các 

phiên thảo luận ở hội trường. Không ai có thể tổng hợp đầy đủ và chính xác tất cả các ý kiến 

được trình bày ở tổ hay thông qua văn bản, để rồi báo cáo lại một cách khách quan cho họ. 

Vì vậy, việc hủy bỏ buổi thảo luận cuối cùng ở hội trường chứng tỏ thế lực cầm quyền 

không muốn nghe thêm các ý kiến góp ý. 

 

http://www.nhandan.com.vn/mobile/_mobile_chinhtri/_mobile_tintucsukien/item/21677302.html
http://www.nhandan.com.vn/mobile/_mobile_chinhtri/_mobile_tintucsukien/item/21677302.html
http://www.na.gov.vn/htx/Vietnamese/C1396/C2094/C2265/default.asp?Newid=69212#TJc23QlxSkqH
http://www.na.gov.vn/htx/Vietnamese/C1396/C2094/C2265/default.asp?Newid=69212#TJc23QlxSkqH
http://www.na.gov.vn/htx/Vietnamese/C1396/C2094/C2265/default.asp?Newid=69212#TJc23QlxSkqH
http://www.na.gov.vn/htx/Vietnamese/C1396/C2094/C2265/default.asp?Newid=69212#TJc23QlxSkqH
http://www.thesaigontimes.vn/Home/xahoi/sukien/105724/Bo-phien-thao-luan-o-hoi-truong-ve-du-thao-Hien-phap.html
http://www.thesaigontimes.vn/Home/xahoi/sukien/105724/Bo-phien-thao-luan-o-hoi-truong-ve-du-thao-Hien-phap.html
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Đối với các đại biểu Quốc hội, thảo luận ở hội trường cũng là hình thức tối ưu. Người nói thì 

được tất cả các đại biểu khác nghe, người nghe thì được nghe tất cả các ý kiến góp ý. Qua 

đó có thể tham khảo đầy đủ các quan điểm, mà hình thành hay hiệu chỉnh chính kiến của 

bản thân. Nếu thấy nhiều người khác cũng nghĩ giống như mình, thì đại biểu càng vững tin 

hơn để duy trì và bảo vệ chính kiến của mình. Phải chăng, đây chính là điều mà thế lực 

cầm quyền không muốn, nên mới hủy bỏ buổi thảo luận cuối cùng ở hội trường? 

 

Đặc biệt, đối với cử tri, chỉ khi thảo luận ở hội trường thì họ mới có cơ hội chứng kiến đầy 

đủ các ý kiến thảo luận thông qua truyền hình hình trực tiếp. Phải chăng, đây cũng là 

điều mà thế lực cầm quyền muốn tránh? 

 

3.2. 

Chiêu khác thường thứ hai là thông qua Hiến pháp bằng cách "biểu quyết cả gói" (mà 

Chủ tịch Quốc hội gọi là "biểu quyết toàn văn"), và thu được kết quả như trong Bảng 1. Tại 

sao lại gọi "biểu quyết cả gói" là "chiêu khác thường"? Bởi vì việc biểu quyết riêng rẽ một số 

điều còn "khúc mắc", trước khi biểu quyết toàn bộ dự thảo, đã trở thành thông lệ trong hoạt 

động của Quốc hội. Tại Kỳ họp thứ 6 của Quốc hội khóa XIII, trong thời gian từ ngày 25 đến 

ngày 29/11/2013, tức là trong cùng một tuần với thời điểm thông qua Dự thảo sửa đổi Hiến 

pháp năm 1992, Quốc hội đã biểu quyết thông qua năm luật, và cả năm luật đều được biểu 

quyết riêng rẽ cho hai hoặc ba điều luật, trước khi biểu quyết toàn bộ luật, như được liệt kê 

trong Bảng 3. (Xem kết quả cụ thể trong các Bảng 6 – 9 tại Phụ lục I.) 

 

Tên luật Luật số Ngày biểu 

quyết  

Các điều được biểu quyết 

riêng trước biểu quyết toàn bộ 

Luật bảo vệ và kiểm dịch thực vật 41/2013/QH13 25/11/2013 Điểu 9, Điều 74, Điều 75 

Luật tiếp công dân 42/2013/QH13 25/11/2013 Điểu 10, Điều 18, Điều 20 

Luật đấu thầu (sửa đổi) 43/2013/QH13 26/11/2013 Điểu 1, Điều 8 

Luật thực hành tiết kiệm, chống lãng phí (sửa đổi) 44/2013/QH13 26/11/2013 Điểu 1, Điều 5, Điều 7 

Luật đất đai (sửa đổi) 45/2013/QH13 29/11/2013 Điểu 26, Điều 126, Điều 166 

 

Bảng 3: Năm luật được Quốc hội biểu quyết thông qua trong thời gian 25 – 29/11/2013 

 

 

Ví dụ, Luật đất đai số 45/2013/QH13 được biểu quyết thông qua vào sáng ngày 29/11/2013. 

Trước khi biểu quyết thông qua toàn bộ dự thảo Luật đất đai (sửa đổi), Quốc hội đã biểu 

quyết riêng rẽ ba điều sau: 

- Điều 26 (quy định về những bảo đảm của Nhà nước đối với người sử dụng đất), 

http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://www.na.gov.vn/htx/Vietnamese/C1396/C2094/C2265/#hIFNsqvka6tT
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=27664&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=27658&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=27661&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=27659&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=27660&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=27660&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
http://baodientu.chinhphu.vn/Tin-noi-bat/Quoc-hoi-thong-qua-Luat-Dat-dai-sua-doi/187112.vgp
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_LUAT/View_Detail.aspx?ItemID=528&TabIndex=1
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- Điều 126 (quy định về đất sử dụng có thời hạn), 

- Điều 166 (quy định về quyền chung của người sử dụng đất). 

Kết quả cụ thể được tổng hợp trong Bảng 4. 

 

Biểu quyết 

Tham gia biểu quyết Tán thành Không tán thành Phiếu trắng 

Số 
người 

% tổng số 
ĐBQH 

Số 
người 

% tổng số 
ĐBQH 

Số 
người 

% tổng số 
ĐBQH 

Số 
người 

% tổng số 
ĐBQH 

Điểu 26 469 94,18% 460 92,37% 4 0,80% 5 1,00% 

Điều 126 466 93,57% 453 90,96% 8 1,61% 5 1,00% 

Điều 166 469 94,18% 463 92,97% 2 0,40% 4 0,80% 

Toàn bộ 473 94,98% 448 89,96% 20 4,02% 5 1,00% 

 

Bảng 4: Kết quả biểu quyết Luật đất đai (sửa đổi) – Ngày 29/11/2013 

 

 

Nếu vào website Dự thảo Online của Quốc hội, tại trang Toàn văn dự thảo của Luật đất đai 

(sửa đổi), ta sẽ thấy 9 bản dự thảo khác nhau. Còn tại trang lưu trữ Toàn văn dự thảo của 

Hiến pháp sửa đổi thì chỉ có 5 bản dự thảo. Điều đó cũng thể hiện việc sửa đổi Hiến pháp 

được Quốc hội coi trọng đến mức nào. 

 

Ai cũng biết rằng Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992, được trình Quốc hội thông qua vào 

ngày 28/11/2013, vẫn còn chứa nhiều điều gây tranh cãi ở cả trong và ngoài Quốc hội, ví dụ 

như: 

- Điều 4 (quy định "Đảng Cộng sản Việt Nam… là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã 

hội"), 

- Điều 51 (quy định "kinh tế nhà nước giữ vai trò chủ đạo"), 

- Điều 53 (quy định "đất đai… là tài sản công thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại 

diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý"), 

- Điều 65 (quy định "Lực lượng vũ trang nhân dân tuyệt đối trung thành... với Đảng..., 

có nhiệm... bảo vệ... Đảng..."). 

 

Khi phát biểu mở đầu phiên họp thông qua Dự thảo sửa đổi Hiến pháp, Chủ tịch Quốc hội 

Nguyễn Sinh Hùng cũng thừa nhận: 

"Thưa đồng bào cử tri cả nước, chúng tôi cũng hiểu rằng một bộ phận, một số 

người thuộc các tầng lớp nhân dân chúng ta, ngay cả một số vị đại biểu 

Quốc hội của chúng ta cũng còn có những ý kiến khác." 

 

http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan29-11s.doc
http://duthaoonline.quochoi.vn/Pages/default.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_LUAT/View_Detail.aspx?ItemID=528&TabIndex=1&LanID=857
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_LUAT/View_Detail.aspx?ItemID=528&TabIndex=1&LanID=857
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&LanID=57&TabIndex=1
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&LanID=57&TabIndex=1
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&LanID=57&TabIndex=1
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_4
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_51
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_53
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_65
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
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Hiến pháp là luật gốc, hiến định những vấn đề hệ trọng nhất, nên chứa đựng những vấn đề 

gai góc nhất của toàn bộ hệ thống văn bản pháp lý. Hơn nữa, Hiến pháp có ảnh hưởng 

quyết định đến tất cả các luật. Cho nên, càng phải thận trọng hơn, phải chi tiết hơn khi thảo 

luận và biểu quyết thông qua Hiến pháp, hay ít nhất cũng phải được như khi thông qua các 

luật. Vậy mà, trong cùng một thời gian, họ cho biểu quyết riêng rẽ một số điều khi thông qua 

năm luật, nhưng lại chỉ cho "biểu quyết cả gói" khi thông qua Hiến pháp. Vì sao? 

 

Hai chiêu khác thường kể trên cho thấy, thế lực cầm quyền sẵn sàng làm mọi chuyện nhằm 

thỏa mãn khát vọng… Khát vọng gì vậy? 

 

Nhìn vào Bảng 5, ta có thể nhận ra kết quả biểu quyết thông qua Hiến pháp 2013 là tốt nhất, 

tốt hơn hẳn, tốt đến mức quá bất thường. Đó chính là thành quả của các thủ pháp tổ chức 

đã được vận dụng để thông qua Dự thảo sửa đổi Hiến pháp. Nhưng Bảng 5 cũng cho thấy, 

cho dù không tung ra hai chiêu khác thường, thì đại đa số đại biểu của Quốc hội này vẫn 

bấm nút "TÁN THÀNH", và tỷ lệ "TÁN THÀNH" thấp nhất có thể thu được (84,14%) vẫn còn 

là điều mơ ước đối với nhà cầm quyền ở các nhà nước thực sự dân chủ. Vậy thì tại sao vẫn 

cố giở chiêu…? 

 

Biểu quyết 

Tham gia biểu quyết Tán thành Không tán thành Phiếu trắng 

Số 
người 

% tổng số 
ĐBQH 

Số 
người 

% tổng số 
ĐBQH 

Số 
người 

% tổng số 
ĐBQH 

Số 
người 

% tổng số 
ĐBQH 

Luật bảo vệ và kiểm dịch thực vật 436 87,55% 434 87,15% 0 0,00% 2 0,40% 

Luật tiếp công dân 430 86,35% 419 84,14% 8 1,61% 3 0,60% 

Luật đấu thầu (sửa đổi) 443 88,96% 440 88,35% 0 0,00% 3 0,60% 

Luật thực hành tiết kiệm, chống 
lãng phí (sửa đổi) 

436 87,55% 432 86,75% 2 0,40% 2 0,40% 

Luật đất đai (sửa đổi) 473 94,98% 448 89,96% 20 4,02% 5 1,00% 

Hiến pháp 2013 488 97,99% 486 97,59% 0 0,00% 2 0,40% 

 

Bảng 5: Kết quả biểu quyết Hiến pháp và năm luật trong thời gian 25 – 29/11/2013 

 

 

Trong buổi tiếp xúc với cử tri quận Tây Hồ vào buổi chiều 6/12/2013, Tổng Bí thư Nguyễn 

Phú Trọng đã nói: 

"Người khó tính nhất cũng phải thừa nhận là k  họp thành công tốt đẹp, thông 

qua Hiến pháp với tỉ lệ gần như tuyệt đối - 97,59%. Nếu các đại biểu có m t 

đầy đủ thì tỉ lệ cao hơn." 

http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/Sang%2025.11.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/Chieu%2025.11.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/Sang%2026.11.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/Chieu%2026.11.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/Chieu%2026.11.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan29-11s.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://laodong.com.vn/chinh-tri/tong-bi-thu-nguyen-phu-trong-ban-hien-phap-moi-da-noi-len-tieng-noi-cua-90-trieu-dong-bao-163184.bld
http://laodong.com.vn/chinh-tri/tong-bi-thu-nguyen-phu-trong-ban-hien-phap-moi-da-noi-len-tieng-noi-cua-90-trieu-dong-bao-163184.bld
http://laodong.com.vn/chinh-tri/tong-bi-thu-nguyen-phu-trong-ban-hien-phap-moi-da-noi-len-tieng-noi-cua-90-trieu-dong-bao-163184.bld
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Tức là, tỷ lệ 97,59% tán thành (trên tổng số các đại biểu Quốc hội, kể cả những đại biểu 

vắng mặt) vẫn chưa cao đến mức khiến ông cảm thấy lo, rằng nó ảnh hưởng xấu đến hình 

ảnh dân chủ của chế độ, mà ngược lại, vẫn còn muốn "các đại biểu có mặt đầy đủ" để "tỷ lệ 

cao hơn". 

 

Phải chăng khát vọng "tuyệt đối" ("lãnh đạo tuyệt đối", "quyền lực tuyệt đối", "uy tín tuyệt 

đối", "tin tưởng tuyệt đối", "trung thành tuyệt đối", "tán thành tuyệt đối"…) đã trở thành căn 

bệnh mãn tính, một loại nghiện khó cai? Và khi đã lên "cơn nghiện", thì "tuyệt đối" bao nhiêu 

cũng chưa thỏa mãn, quên cả chừng mực, bỏ qua thể diện của bản thân và bất chấp cảm 

giác của thiên hạ? 

 

 

4.  Thực trạng Hiến pháp 

 

Tác phẩm nào cũng khó tránh được khen chê – Khen thường quá đà, chê hay quá mức. 

Hiến pháp cũng rơi vào hoàn cảnh ấy. Thời gian sôi động đã qua, giờ đây ta có thể bình tâm 

hơn mà tìm hiểu về thực trạng của Hiến pháp. 

 

4.1. 

Trước khi các đại biểu Quốc hội bấm nút thông qua Hiến pháp, Chủ tịch Quốc hội Nguyễn 

Sinh Hùng đã tuyên bố: 

"Tôi xin khẳng định lại bản Hiến pháp được chuẩn bị thông qua lần này và hôm 

nay trình bày trực tiếp trước đồng bào cử tri cả nước đã thể hiện được ý chí, 

nguyện vọng của nhân dân, ý Đảng hợp với lòng dân để chúng ta có thể yên 

tâm thông qua. Đây là một bản Hiến pháp đã chuẩn bị công phu, đã chuẩn bị 

tâm huyết với tinh thần làm việc tận tụy, khoa học và thực sự là một bản Hiến 

pháp đổi mới cho một thời k  mới của đất nước chúng ta." 

 

Sau khi Quốc hội thông qua Hiến pháp 2013, Tổng Bí thư ĐCSVN Nguyễn Phú Trọng cũng 

khẳng định: "Bản Hiến pháp mới đã nói lên tiếng nói của 90 triệu đồng bào." 

 

4.2. 

Trong "Lời Tạm Biệt" của trang mạng "Cùng Viết Hiến Pháp", với bản tính điềm đạm, thận 

trọng và tinh thần xây dựng vốn có, những tên tuổi như Ngô Bảo Châu, Đàm Thanh Sơn… 

vẫn phải đưa ra nhận xét ngược lại, rằng: 

"Chúng tôi thấy cần nói rõ là ở những điểm quan trọng nhất, Hiến pháp sửa 

đổi mà Quốc hội thông qua ngày 28/11/2013 khác hẳn với những đề xuất của 

chúng tôi và đa số ý kiến bạn đọc." 

http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://laodong.com.vn/chinh-tri/tong-bi-thu-nguyen-phu-trong-ban-hien-phap-moi-da-noi-len-tieng-noi-cua-90-trieu-dong-bao-163184.bld
http://hienphap.net/2013/11/28/loi-tam-biet-cung-viet-hien-phap/
http://dantri.com.vn/event/gs-ngo-bao-chau-va-giai-fields-1554.htm
http://vietnamnet.vn/vn/giao-duc/173292/gs-dam-thanh-son-duoc-bau-vao-vien-han-lam-khoa-hoc-my.html
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Ngày 29/11/2013 những người khởi xướng, hưởng ứng "Kiến nghị 72" và đã ký lời kêu gọi 

dừng việc thông qua Hiến pháp sửa đổi (gửi Quốc hội ngày 15/11/2013) ra "Tuyên bố về 

Hiến pháp sửa đổi", trong đó có đoạn: 

"Quốc hội khóa      đã thông qua một bản hiến pháp thể chế hóa cương lĩnh của 

Đảng Cộng sản Việt Nam, coi thường nguyện vọng của đông đảo nhân dân 

muốn xây dựng một hiến pháp làm nền tảng cho một chế độ dân chủ với nhà 

nước pháp quyền thật sự của dân, do dân và vì dân. Như vậy, Quốc hội khóa 

XIII đã tự chứng tỏ không đại diện cho nhân dân và phải chịu trách nhiệm 

trước lịch sử và dân tộc; hiến pháp này không thật sự là hiến pháp của 

nhân dân và người dân có thể sử dụng quyền bất tuân dân sự của mình." 

 

4.3. 

Đáp lại là hàng loạt bài trên báo chí "lề phải", hết lời ca ngợi bản Hiến pháp mới được Quốc 

hội thông qua, đồng thời lên án "thế lực thù địch rắp tâm phủ định" giá trị của nó. Chẳng hạn, 

báo Nhân dân – Cơ quan Trung ương của ĐCSVN – đã đăng bài "Hiến pháp kết tinh ý chí 

và trí tuệ của toàn dân, toàn Đảng", viết rằng: 

"Tuy nhiên, đây đó vẫn xuất hiện những tiếng nói lạc lõng, phủ nhận bản Hiến 

pháp này; vẫn khư khư bám lấy những luận điểm đi ngược lại lợi ích đất nước và 

nhân dân ta. Những việc làm thiếu thiện chí đó, tự họ bộc lộ dã tâm xấu xa, bị 

đông đảo dư luận vạch trần và phê phán." 

 

Theo quan điểm chính thống này, thì có lẽ bản thân tôi cũng bị họ coi là "thiếu thiện chí" và 

"đã bộc dã tâm xấu xa", bởi đã viết một số bài góp vào "những tiếng nói lạc lõng, phủ nhận 

bản Hiến pháp này". Thực ra, nếu nhằm "phủ định" nó, thì chỉ cần vài bài ngắn gọn và đanh 

thép là quá đủ. Nhưng, để chỉ ra rõ ràng và cụ thể nhiều lỗi và hạn chế đang tồn tại mà khắc 

phục, tôi đã dành rất nhiều thời gian và công sức viết bốn bài khá dài về Hiến pháp 2013. 

Ngoài ra còn sáu bài được công bố trong thời gian thảo luận về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp, 

cụ thể là: "Hai tử huyệt của chế độ", "Teo dần quyền con người trong Hiến pháp", "Chỗ đứng 

của Nhân dân trong Hiến pháp",  "Quốc hiệu nào hội tụ lòng Dân?", "Uẩn khúc trong Điều 4 

Hiến pháp" và "Đảng và Nhân dân – Vị thế bị tráo". Tất cả là mười bài viết về Hiến pháp, 

tổng cộng khoảng 212 trang (khổ giấy A4, phông chữ Arial, cỡ chữ 11, khoảng cách dòng 

1,5). 

 

Bài "Hiến pháp 2013 – Sửa nhầm hay đổi thiệt?" xem xét hệ quả của một số thay đổi trong 

Hiến pháp, trong đó chú trọng đề cập một số nội dung vẫn còn cần thiết của Hiến pháp 

199  nhưng nay bị bỏ rơi, và một số sửa đổi th o hướng tích cực mà người dân nên 

tận dụng. Đồng thời cũng chỉ ra mấy sai lầm không đáng có thuộc về kỹ thuật lập hiến, 

http://boxitvn.blogspot.de/2013/11/tuyen-bo-ve-hien-phap-sua-oi.html#_ftn1_2892
http://boxitvn.blogspot.de/2013/11/tuyen-bo-ve-hien-phap-sua-oi.html
http://boxitvn.blogspot.de/2013/11/tuyen-bo-ve-hien-phap-sua-oi.html
http://www.nhandan.com.vn/hangthang/chinh-tri/van-de-thang-nay/item/21948802-hien-phap-ket-tinh-y-chi-va-tri-tue-cua-toan-dan-toan-dang.html
http://www.nhandan.com.vn/hangthang/chinh-tri/van-de-thang-nay/item/21948802-hien-phap-ket-tinh-y-chi-va-tri-tue-cua-toan-dan-toan-dang.html
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HaiTuHuyetCuaCheDo-20130111
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=TeoDanQuyenConNguoiTrongHienPhap-20130115
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=ChoDungCuaNhanDanTrongHienPhap-20130214
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=ChoDungCuaNhanDanTrongHienPhap-20130214
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=QuocHieuNaoHoiTuLongDan-20130518
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=UanKhuatTrongDieu4HienPhap-20130829
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=UanKhuatTrongDieu4HienPhap-20130829
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=DangVaNhanDan-ViTheBiTrao-20130917
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhap2013-SuaNhamHayDoiThiet-20140829
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khiến ta phải nghi ngờ, không hiểu một số biểu hiện tiến bộ trong Hiến pháp 2013 là sửa 

nhầm hay đổi thiệt. 

 

Bài "Hiến pháp vi hiến" chỉ ra rằng chính Hiến pháp 2013 cũng vi hiến, vì nó chứa đựng một 

số điều khoản vi phạm mấy điều quan trọng khác trong Hiến pháp. Ví dụ như quy định "Đảng 

Cộng sản Việt Nam… là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội", quy định "đất đai… là tài 

sản công thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý", 

và quy định "Lực lượng vũ trang nhân dân tuyệt đối trung thành... với Đảng..., có nhiệm... 

bảo vệ... Đảng...". 

 

Bài "Bắt mạch Hiến… nháp" phân tích hàng loạt lỗi sơ đẳng thuộc về thuật ngữ, văn phạm 

và kỹ thuật lập hiến trong Hiến pháp 2013, được phân loại theo các hội chứng "tất định", 

"lắm lời", "ít chữ", "tuyên giáo", "lan man", "đại ngôn", "bất chấp" và "vu vơ", để chứng tỏ 

rằng chất lượng của bản Hiến pháp được Quốc hội thông qua mới đạt tầm bản nháp. 

 

Ba bài ấy góp phần khắc họa thực trạng của Hiện pháp. Tất nhiên mới chỉ phản ánh một 

phần thực trạng. Sai lầm và hạn chế thì còn nhiều, vẫn chưa kể hết. Những nét tích cực 

trong Hiến pháp 2013 cũng có, nhưng người viết bàn đến ít hơn, vì việc ngợi ca đã được 

bao cây bút chuyên nghiệp hưởng lương và nhuận bút đảm nhiệm. Những người viết không 

công chỉ nên tập trung vào những vấn đề rất tâm huyết, chưa được hoặc còn ít được đề cập 

đến; chẳng cần và cũng chẳng nên lấn sân, kẻo lại vô tình ảnh hưởng tới "miếng ăn" của 

người khác. 

 

Những người không có thời gian đọc ba bài viết kể trên, hoặc đọc rồi nhưng vẫn chưa thấy 

đủ thuyết phục, xin tham khảo thêm ví dụ tiếp theo, để hiểu tầm Hiến pháp.  

 

4.4.  

Hiến pháp 1992 quy định:  

"Hai tháng trước khi Quốc hội hết nhiệm k , Quốc hội khoá mới phải được bầu 

xong." (Điều 85) 

"K  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu tập chậm nhất là hai tháng 

kể từ ngày bầu cử đại biểu Quốc hội và do Chủ tịch Quốc hội khoá trước khai 

mạc và chủ tọa cho đến khi Quốc hội bầu Chủ tịch Quốc hội khoá mới." (Điều 86) 

Hai nội dung tương tự cũng được quy định trong Hiến pháp 1959 (Điều 45, Điều 46) và Hiến 

pháp 1980 (Điều 84, Điều 85). Nghĩa là chúng đã được duy trì trong ba Hiến pháp liên tiếp 

và có hiệu lực suốt 54 năm.  

 

Song Hiến pháp 2013 đã sửa đổi như sau:  

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhapViHien-20140904
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=BatMachHienNhap-20140910
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_85
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_86
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=890
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=890#Dieu_45
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=890#Dieu_46
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=1536
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=1536
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=1536#Dieu_84
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=1536#Dieu_85
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814
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"Sáu mươi ngày trước khi Quốc hội hết nhiệm k , Quốc hội khoá mới phải được 

bầu xong." (Khoản 2 Điều 71) 

"K  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu tập chậm nhất là sáu 

mươi ngày, kể từ ngày bầu cử đại biểu Quốc hội, do Chủ tịch Quốc hội khoá 

trước khai mạc và chủ tọa cho đến khi Quốc hội khóa mới bầu ra Chủ tịch 

Quốc hội." (Khoản 3 Điều 83) 

Tức là "hai tháng" được thay bằng "sáu mươi ngày". Khi viết "hai tháng" thì có thể hiểu 

một cách tương đối. Nếu "Quốc hội khoá mới… được bầu xong" 55 ngày "trước khi Quốc hội 

hết nhiệm k ", hay nếu "k  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu tập" sau 65 

ngày "kể từ ngày bầu cử đại biểu Quốc hội", thì không mấy ai thắc mắc, vì vẫn có thể coi 

như vậy là "khoảng hai tháng". Nhưng khi đã sửa lại thành "sáu mươi ngày", thì có nghĩa 

là đòi hỏi phải chính xác theo ngày, đúng là "sáu mươi ngày", chứ không thể là "năm mươi 

chín ngày" hay "sáu mươi mốt ngày". 

 

Vốn chỉ cần "tương đối chính  ác", nay lại đòi hỏi "tuyệt đối chính  ác". Phải chăng đó là một 

bước tiến mới của Hiến pháp Việt Nam? 

 

Nhằm đánh giá đúng mức "bước tiến" này, ta hãy cùng nhau thực hiện mấy bước suy luận 

đơn giản. Để đảm bảo rõ ràng và chính xác, ta sử dụng mấy ký hiệu toán học, chỉ ở tầm sơ 

đẳng, đơn giản đến mức những ai đã học xong chương trình tiểu học đều không cần phải né 

tránh. 

 

Gọi ngày Quốc hội hết nhiệm k  là c, ngày bầu cử đại biểu Quốc hội là x, ngày bầu xong 

Quốc hội khóa mới là y và ngày k  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu tập là 

z.  

 

Vì 

"K  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới… do Chủ tịch Quốc hội khoá trước khai 

mạc và chủ tọa cho đến khi Quốc hội khóa mới bầu ra Chủ tịch Quốc hội" 

nên không thể coi nó là một buổi liên hoan thuần túy, nhằm chia vui giữa những người vừa 

cùng trúng cử, mà phải là một ngày làm việc thực sự của Quốc hội khóa mới. Do Quốc hội 

khóa mới không thể họp để bầu những chức vụ quan trọng, như Chủ tịch Quốc hội, trước 

khi nhiệm kỳ của Quốc hội khóa cũ kết thúc và nhiệm kỳ của Quốc hội khóa mới bắt đầu, nên 

c ≤ z. 

 

  

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_71
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_83
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Vì 

"K  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu tập chậm nhất là sáu mươi 

ngày, kể từ ngày bầu cử đại biểu Quốc hội" 

nên z ≤ x + 60. 

 

Vì thời điểm bầu xong Quốc hội khóa mới y không thể nằm trước ngày bầu cử x, nên  x ≤ 

y, và do đó x + 60 ≤ y + 60. 

 

Vì 

"Sáu mươi ngày trước khi Quốc hội hết nhiệm k , Quốc hội khoá mới phải được 

bầu xong" 

nên y ≤ c – 60, tức là y + 60 ≤ c. 

 

Nối bốn bất đẳng thức vừa thu được, ta thu được 

c ≤ z ≤ x + 60 ≤ y + 60 ≤ c. 

Vì số lớn nhất và số nhỏ nhất trong dãy bất đẳng thức cùng chiều trên đều bằng c, nên tất 

cả các thành phần đều phải bằng nhau, tức là c = z = x + 60 = y + 60. Từ đó suy ra  

x = y = z – 60 = c - 60. 

 

Như vậy, về thực chất, Hiến pháp 2013 quy định rằng: Ngày bầu xong Quốc hội khóa 

mới y phải trùng với ngày bầu cử đại biểu Quốc hội x, và ngày ấy phải cách ngày 

Quốc hội hết nhiệm kỳ c và ngày kỳ họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu 

tập z đúng 60 ngày. 

 

Nếu đòi hỏi tuyệt đối cố định như thế, thì tại sao không viết thẳng ra, mà vòng vo qua "trước 

khi" với "chậm nhất"? Chẳng nhẽ muốn thử thách khả năng tính toán của những người thực 

thi Hiến pháp hay sao? 

 

Đáng nói hơn, đấy là đòi hỏi vô cùng phi lý, không bao giờ thỏa mãn được! 

 

Thật vậy, sau khi kết thúc bỏ phiếu vào bảy giờ tối hay mười giờ đêm (theo quy định của 

Điều 57 Luật Bầu cử đại biểu Quốc hội), thì ngày hôm sau mới có thể kiểm phiếu giữa 

"thanh thiên bạch nhật" để những ai quan tâm có thể chứng kiến. Rồi cần một số ngày để 

tổng hợp và công bố kết quả bầu cử Quốc hội. Ví dụ: Ngày bầu cử Quốc hội khóa XIII là 

22/5/2011 và ngày công bố kết quả bầu cử Quốc hội là 1/6/2011, tức là 10 ngày sau ngày 

bầu cử đại biểu Quốc hội x thì  ội đồng bầu cử mới công bố kết quả bầu cử. 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_57
http://dbqh.na.gov.vn/thong-tin-bau-cu/XIII.aspx
http://dbqh.na.gov.vn/thong-tin-bau-cu/XIII.aspx
http://baucukhoa13.quochoi.vn/default.asp?xt=&page=newsdetail&newsid=2093
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Có thể quan niệm rằng ngày Hội đồng bầu cử công bố kết quả bầu cử chính là ngày bầu 

xong Quốc hội khóa mới y hay không? Không thể như vậy! Bởi vì còn phải chờ đợi tiếp 

nhận khiếu nại và giải quyết khiếu nại. Và nếu sau đó khiếu nại được thừa nhận là đúng, thì 

có thể phải tổ chức bầu cử lại (khi phải hủy bỏ kết quả của đơn vị bầu cử nào đó) hoặc bầu 

cử thêm (khi phải loại bỏ một vài người vốn được coi là trúng cử và không ai trong số các 

ứng cử viên còn lại của đơn vị bầu cử đó "được quá nửa số phiếu hợp lệ" để có thể "trúng 

cử" theo quy định của Điều 70 Luật bầu cử đại biểu Quốc hội). Vì vậy, chỉ sau khi công bố 

kết quả bầu cử Quốc hội, chờ đợi và giải quyết xong khiếu nại, rồi đi đến kết luận là 

không phải bầu cử lại hay bầu cử thêm, ho c tổ chức xong bầu cử lại hay bầu cử thêm 

(nếu cần), thì mới có thể coi là "Quốc hội khóa mới… được bầu xong". 

 

Điều 78 Luật bầu cử đại biểu Quốc hội quy định: 

"1. Mọi khiếu nại về kết quả bầu cử phải được gửi đến Hội đồng bầu cử chậm 

nhất là mười ngày kể t  ngày  ội đồng bầu cử công bố kết quả bầu cử. 

2. Hội đồng bầu cử có trách nhiệm   m   t, giải quyết khiếu nại về kết quả 

bầu cử trong thời hạn ba mươi ngày kể t  ngày nhận được khiếu nại…" 

Rõ ràng, chỉ có thể coi là không có hoặc đã tiếp nhận đầy đủ "khiếu nại về kết quả bầu cử" 

sau khi đã đợi đủ "mười ngày kể từ ngày Hội đồng bầu cử công bố kết quả bầu cử". Do đó, 

trong mọi trường hợp đều phải chờ đợi khiếu nại đủ 10 ngày. Và nếu có "khiếu nại về kết 

quả bầu cử" thì "Hội đồng bầu cử có trách nhiệm   m   t, giải quyết khiếu nại về kết quả 

bầu cử trong thời hạn ba mươi ngày kể t  ngày nhận được khiếu nại". Tức là thời gian 

chờ đợi và giải quyết khiếu nại ít nhất phải lớn hơn 10 ngày và nhiều nhất là 10 + 30 = 

40 ngày kể t  "ngày  ội đồng bầu cử công bố kết quả bầu cử". 

 

Vì thế, hiệu số y – x giữa thời điểm "bầu xong" y và ngày bầu cử x phải bằng tổng số của thời 

gian chờ đợi "Hội đồng bầu cử công bố kết quả bầu cử" (có thể là 10 ngày như năm 2011), 

cộng với 10 ngày chờ đợi khiếu nại (theo luật định), và cộng với thời gian giải quyết khiếu nại 

(nhiều nhất là 30 ngày theo luật định). Nghĩa là hiệu số y – x ít nhất phải lớn hơn 10 và có 

thể bằng 10 + 10 + 30 = 50 ngày. Ấy vậy mà Quốc hội khóa XIII quy định trong  iến 

pháp  01  rằng hiệu số y – x phải bằng 0 ngày. 

 

Chưa hết, trong trường hợp phải tổ chức bầu cử lại thì có thể phải mất đến 15 ngày, và nếu 

phải bầu cử thêm thì có thể mất đến 20 ngày, theo quy định của Điều 71 và Điều 72 Luật Bầu 

cử đại biểu Quốc hội (xem Phụ lục II). Do "ngày bầu cử phải là ngày chủ nhật" (Điều 54 Luật 

Bầu cử đại biểu Quốc hội), nên khoảng cách giữa hai ngày bầu cử kế tiếp ít nhất là 7 ngày. 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_70
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_78
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_71
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_72
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_72
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_54
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_54
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Trong những hoàn cảnh ấy, hiệu số y – x có thể còn tăng thêm từ 7 đến 15 hay 20 ngày, 

khiến cái đích hiến định y – x = 0 của Quốc hội khóa XIII càng trở nên xa vời. 

 

Cần phải khẳng định rằng: Dù có sửa lại Luật bầu cử đại biểu Quốc hội, thì cũng không 

bao giờ có chuyện ngày bầu cử đại biểu Quốc hội x trùng với ngày bầu xong Quốc 

hội khóa mới y, vì tổng thời gian cần thiết để tổng hợp và công bố kết quả bầu cử Quốc hội, 

để chờ đợi và giải quyết khiếu nại, để tổ chức bầu cử lại hay bầu cử thêm (nếu cần) bao giờ 

cũng lớn hơn nhiều so với 0 ngày. 

 

Tóm lại, không thể tồn tại ngày bầu cử đại biểu Quốc hội x, ngày bầu xong Quốc hội 

khóa mới y và ngày kỳ họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu tập z thỏa 

mãn quy định của Điều 71 và Điều 83 Hiến pháp 2013. 

 

Như vậy, Điều 71 và Điều 83 mâu thuẫn với nhau, nói cách khác là chúng vi phạm lẫn nhau, 

nên cả hai đều thuộc vào những điều khoản hiến định vi hiến (đã được đề cập trong bài 

"Hiến pháp vi hiến"). Hậu quả là: Dù chọn bất cứ ngày bầu cử đại biểu Quốc hội x nào và 

bất cứ ngày k  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu tập z nào thì cũng vi phạm 

Điều 71 hoặc Điều 83. Do đó, nếu không sớm khắc phục lỗi hiến định này, thì sắp tới 

việc chuyển tiếp nhiệm kỳ Quốc hội sẽ chẳng thoát khỏi vi phạm Hiến pháp. 

 

Hiến pháp mà vi hiến, đến mức không thể chọn được ngày bầu cử đại biểu Quốc hội x và 

ngày k  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu tập z một cách hợp hiến, thì có 

xứng đáng là  iến pháp hay không? Lỗi này cùng với đống lỗi đã được chỉ ra trong ba bài 

"Hiến pháp 2013 – Sửa nhầm hay đổi thiệt?", "Hiến pháp vi hiến" và "Bắt mạch Hiến… nháp" 

đã đủ khiến bạn thấy não lòng với Hiến pháp hay chưa? 

 

Còn gì đơn giản và thiết thân đối với Quốc hội hơn so với việc hiến định ngày bầu cử đại 

biểu Quốc hội và ngày k  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu tập? Những thứ 

đơn giản và thiết thân như vậy mà còn hiến định sai, thì có xứng đáng với vai trò lập 

hiến hay không? 

 

Trớ trêu thay, bộ máy lập hiến đã quá tập trung năng lực vào việc chế tác những điều khoản 

hiến định mập mờ hằng đánh lừa Dân, cuối cùng lại đuối sức mà sa bẫy của chính mình. 

 

Hiến pháp "lẩm cẩm" như thế, mà Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng lại "khẳng định… 

chúng ta có thể yên tâm thông qua… đã chuẩn bị công phu, đã chuẩn bị tâm huyết với 

tinh thần làm việc tận tụy, khoa học". 

 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_71
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_83
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_71
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_83
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhapViHien-20140904
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhap2013-SuaNhamHayDoiThiet-20140829
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhapViHien-20140904
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=BatMachHienNhap-20140910
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/BienBan28-11s.doc
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Hiến pháp đầy sai sót rõ ràng như thế, mà bao chiến binh của đảng trên mặt trận văn hóa tư 

tưởng hết lời ca ngợi, rồi còn lên án những ý kiến phê phán là "lạc lõng", "thiếu thiện chí" 

và "bộc lộ dã tâm xấu xa"… 

 

Biết não lòng thay ai? 

 

4.5. 

Sai lầm của cặp Điều 71 và Điều 83 trong Hiến pháp 2013 thực ra đã tồn tại trong Hiến pháp 

1959 (Điều 45, Điều 46), Hiến pháp 1980 (Điều 84, Điều 85) và Hiến pháp 1992 (Điều 85, 

Điều 86). Việc thay "hai tháng" bằng "sáu mươi ngày" không phải là nguyên nhân chính tạo 

ra sai lầm, mà chỉ là nhân tố khuếch đại sai lầm. Riêng việc hiến định thời điểm bầu cử Quốc 

hội và thời điểm triệu tập k  họp thứ nhất của Quốc hội, họ đã phạm phải bốn sai lầm thuộc 

về kỹ thuật lập hiến, lập pháp. 

 

Sai lầm thứ nhất là dùng thời điểm "Quốc hội hết nhiệm k " làm mốc hiến định. Vì "Quốc hội 

là… cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất của nước CHXHCN Việt Nam" (Điều 69 Hiến 

pháp 2013) và vì bộ máy Nhà nước không thể "vô chủ", nên bình thường thì nhiệm kỳ của 

Quốc hội khóa trước kết thúc đúng vào lúc Quốc hội khóa sau tiếp quản nhiệm vụ, thông qua 

"k  họp thứ nhất của Quốc hội khóa sau". Và Điều 3 Luật Tổ chức Quốc hội số 

30/2001/QH10 đã qui định như vậy: 

"Nhiệm kỳ của mỗi khóa Quốc hội là năm năm, kể từ kỳ họp thứ nhất của Quốc 

hội khóa đó đến kỳ họp thứ nhất của Quốc hội khóa sau." 

Cho nên, dùng thời điểm "Quốc hội hết nhiệm k " để xác định thời điểm bầu cử, rồi lại dùng 

thời điểm bầu cử để xác định thời điểm triệu tập "k  họp thứ nhất của Quốc hội khóa sau", 

như thế là luẩn quẩn, "lẫn đuôi với đầu". Hơn nữa, thời điểm "Quốc hội hết nhiệm k " là yếu 

tố có thể thay đổi, nên việc dùng nó để quy định hai thời điểm quan trọng khác là "vu vơ", 

cũng tương tự như quy ước rằng "vị trí cất dấu thư mật cách chỗ… vện vàng nằm đúng một 

mét về phía tây nam", trong khi chỉ cần lăn mấy vòng do lên cơn ngứa thì vện vàng đã dịch 

chuyển hàng mét, đó là chưa kể tình huống chàng vện vàng chợt thấy nàng mực đen vẫy 

đuôi phía xa xa… 

 

Sai lầm thứ hai cũng tương tự, thuộc loại "bắt mèo vồ đuôi". Đó là, thay vì quy định về thời 

điểm phải tổ chức bầu cử Quốc hội (tức là ngày bầu cử đầu tiên), thì lại đưa ra quy định về 

thời điểm "Quốc hội khoá mới phải được bầu  ong". Rõ ràng là không thể đoán trước thời 

điểm "bầu  ong", vì chẳng ai biết trước có phải bầu cử thêm, bầu cử lại hay không, và thực 

tế phải giải quyết khiếu nại trong bao lâu. 

 

http://www.nhandan.com.vn/hangthang/chinh-tri/van-de-thang-nay/item/21948802-hien-phap-ket-tinh-y-chi-va-tri-tue-cua-toan-dan-toan-dang.html
http://www.nhandan.com.vn/hangthang/chinh-tri/van-de-thang-nay/item/21948802-hien-phap-ket-tinh-y-chi-va-tri-tue-cua-toan-dan-toan-dang.html
http://www.nhandan.com.vn/hangthang/chinh-tri/van-de-thang-nay/item/21948802-hien-phap-ket-tinh-y-chi-va-tri-tue-cua-toan-dan-toan-dang.html
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_71
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_83
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=890
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=890
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=890#Dieu_45
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=890#Dieu_46
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=1536
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=1536#Dieu_84
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=1536#Dieu_85
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_85
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_86
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_69
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_69
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=22862#Dieu_3
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Sai lầm thứ ba là chỉ quy định cận trên, mà không quy định cận dưới cho thời gian bầu cử 

Quốc hội. Vì thế, nếu chỉ phải thỏa mãn điều kiện "Sáu mươi ngày trước khi Quốc hội hết 

nhiệm k , Quốc hội khoá mới phải được bầu xong" (Điều 71 Hiến pháp 2013), thì có thể tổ 

chức bầu cử Quốc hội khóa sau sớm hơn thường lệ mấy năm. Một số tổ chức quốc tế vẫn 

thường làm như vậy, nên bên cạnh President (Chủ tịch đương nhiệm) còn có President Elect 

(Chủ tịch đã được bầu cho nhiệm kỳ sau). Có điều, nếu Quốc hội khóa sau được bầu sớm 

hơn mấy năm, thì điều đó sẽ gây ra những ảnh hưởng xấu. Chẳng hạn, các vị "đại thần" 

đương nhiệm sẽ dễ dàng hơn trong việc tác động để mình được tái đắc cử cho khóa sau, bởi 

nếu ai không ủng hộ thì có thể bị trả thù trong thời gian khá dài. Hơn nữa, đối với các vị đại 

biểu thực dụng, bình thường họ cố gắng gương mẫu đến cuối nhiệm kỳ, với hy vọng được 

bầu thêm một khóa nữa, nhưng nếu mới giữa nhiệm kỳ đã biết đó là khóa cuối cùng, thì có thể 

họ chỉ còn lo tận dụng điều kiện thuận lợi trước khi "gác kiếm". 

 

Sai lầm thứ tư là dùng "ngày bầu cử đại biểu Quốc hội" (tức là ngày bầu cử đầu tiên) để 

quy định thời điểm "chậm nhất" mà "k  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới được triệu 

tập", trong khi không thể biết trước: Kỳ bầu cử sẽ kéo dài bao lâu? Có xảy ra tố giác gian 

lận bầu cử hay không? Nếu đến thời điểm "chậm nhất" ấy mà bầu cử vẫn chưa xong thì 

làm sao có thể triệu tập "k  họp thứ nhất của Quốc hội khoá mới"? 

 

Vấn đề đang bàn không phải là đặc thù riêng biệt của Việt Nam, để phải tự lần mò sáng tạo. 

Chỉ cần cầu thị và khiêm tốn học hỏi hiến pháp các nước khác, thì có thể dễ dàng tránh 

được những sai lầm sơ đẳng như vậy. Chẳng hạn, Điều 39 Hiến pháp CHLB Đức quy định 

như sau: 

"(1) Quốc hội được bầu cho bốn năm, th o các quy định sau đây. Nhiệm k  của 

nó kết thúc khi Quốc hội mới được triệu tập. Bầu cử cho nhiệm k  sau xẩy ra 

sớm nhất là bốn mươi sáu và muộn nhất là bốn mươi tám tháng sau khi nhiệm k  

bắt đầu. Trong trường hợp giải thể Quốc hội, bầu cử xảy ra trong vòng sáu mươi 

ngày. 

(2) Quốc hội được triệu tập muộn nhất vào ngày thứ ba mươi sau bầu cử." 

Nghĩa là:  

(a) Thời điểm "nhiệm k  bắt đầu" (chứ không phải thời điểm "nhiệm k  kết thúc") của 

Quốc hội khóa này được lấy làm mốc để xác định thời điểm bắt đầu bầu cử Quốc hội 

khóa sau. Thời điểm "Quốc hội mới được triệu tập" là thời điểm "nhiệm k  kết thúc" 

của Quốc hội khóa này. Tức là thời điểm "nhiệm k  kết thúc" chỉ là hệ quả, chứ 

không phải là tiền đề để xác định các thời điểm khác. 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_71
http://www.iciam.org/council/council_tf.html
http://www.iciam.org/council/council_tf.html
http://www.iciam.org/council/council_tf.html
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_39.html
http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg.html
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(b) Hiến pháp chỉ ràng buộc về thời điểm bắt đầu bầu cử, chứ không ràng buộc về thời 

điểm bầu cử xong (vì không thể biết trước bầu cử sẽ kéo dài bao nhiêu lâu). 

(c) Có cả cận trên và cận dưới cho thời điểm bắt đầu bầu cử: Không được sớm hơn 46 

tháng và không được muộn hơn 48 tháng kể từ khi nhiệm k  bắt đầu. 

(d) Dùng thời điểm bầu cử xong ("sau bầu cử", chứ không phải là thời điểm bắt đầu bầu 

cử) để xác định thời điểm "Quốc hội được triệu tập". 

 

Đáng tiếc là sai lầm vừa được đề cập đã tồn tại hơn nửa thế kỷ, nhưng các nhà lập hiến Việt 

Nam vẫn không nhận ra để khắc phục, mà ngược lại còn làm trầm trọng hơn trong Hiến 

pháp 2013. Ví dụ này cho thấy sai lầm có thể được bộ máy cầm quyền kiên định duy trì 

và khuếch đại như thế nào. 

 

 

5.  Kẻ thua người thắng 

 

Đã tranh đua thì có kẻ thua, người thắng. Có điều, trên chính trường, đôi khi đinh ninh thắng 

lại là thua, và đã tưởng thua thì hóa ra là thắng. 

 

5.1. 

Điều khiển Quốc hội thông qua bản Hiến pháp được sửa đổi theo ý muốn, với tỷ lệ tán thành 

gần như tuyệt đối, thế lực cầm quyền coi đó là thắng lợi rực rỡ. Với tinh thần "quyết chiến 

quyết thắng", họ đã bỏ ngoài tai phản biện khuyên can, luôn sẵn sàng phản công bằng cách 

chụp mũ "tư tưởng thù địch". Độc chiếm cabin, ỷ vào tay lái, họ hưng phấn nhấn ga cán đích. 

Nhưng phải chăng, đằng sau cái đèo được coi là đích ấy là… vực thẳm chờ chế độ? Liệu 

còn vực thẳm nào sâu hơn thất vọng trong lòng Dân? 

 

Một lực lượng khác cũng được chia sẻ thắng lợi, đó là những người theo quan điểm "cách 

mạng dân chủ triệt để". Họ cho rằng chỉ có được xã hội dân chủ ở Việt Nam thông qua một 

cuộc cách mạng triệt để, tức là phải xóa sạch dấu vết của chế độ độc tài. Bởi họ hoàn toàn 

không tin vào khả năng tỉnh ngộ và thích nghi dân chủ của "tập đoàn lợi ích cầm quyền". 

Bằng việc khư khư khẳng định trong Hiến pháp 2013 những quan điểm đã quá lỗi thời và lộ 

rõ là sai lầm, có hại cho Dân tộc và Nhân dân, bất chấp bao ý kiến góp ý tâm huyết, thế lực 

cầm quyền đã phụ họa cho  u hướng "cách mạng dân chủ triệt để" (không đội trời 

chung); đồng thời cũng phủ nhận quan điểm "cách mạng dân chủ ôn hòa" của xu hướng 

chấp nhận những người xứng đáng trong giới đương quyền có chỗ đứng hợp lý trong tương 

lai Dân tộc.  

 

Phần lớn những người theo quan điểm "cách mạng dân chủ ôn hòa" đều hiểu rằng việc xây 

dựng một nhà nước dân chủ đích thực, thực sự của Nhân dân, do Nhân dân và vì Nhân 
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dân, là một quá trình phấn đấu lâu dài và gian nan. Dẫu biết rằng "ôn hòa" thì lâu tới đích, 

nhưng vẫn muốn kiên tr  "ôn hòa" để tránh lãng phí máu Dân và hỗn loạn xã hội. Hơn 

nữa, dân chủ hóa xã hội là quá trình bền bỉ nâng cao dân trí, vì dân chủ chỉ hình thành 

và trụ vững trong xã hội mà đa số người dân đủ giác ngộ và chín muồi dân chủ. Khi 

tỉnh táo và đã sống đủ lâu trong chế độ này thì khó có ảo tưởng, nên cũng chẳng bị bất ngờ 

về việc nhà cầm quyền thông qua bằng được Hiến pháp như vậy. Song vẫn dội lên một đợt 

sóng buồn trong lòng những người cố nuôi hy vọng vào hiệu quả của cuộc đấu tranh ôn hòa 

vì dân chủ xã hội. 

 

5.2. 

Tổn thất n ng nề nhất rơi vào Quốc hội. Thông qua Hiến pháp như vậy với tỷ lệ 486/488 

= 99,59% "TÁN THÀNH", 0/488 = 0% "KHÔNG TÁN THÀNH" và 2/488 = 0,41% "phiếu 

trắng" (tính trên tổng số các đại biểu đã tham gia biểu quyết), Quốc hội khóa XIII đã đồng 

thanh tự phủ định mình một cách toàn diện và triệt để. 

 

Nhất trí thông qua một bản Hiến pháp có hại cho Nhân dân và trái với nguyện vọng của đông 

đảo cử tri, Quốc hội khóa XIII đã tự phủ định tư cách cơ quan đại diện của Nhân dân, 

tự phủ định tư cách Quốc hội của Nhân dân, do Nhân dân và vì Nhân dân. 

 

Đừng tưởng như thế là chứng tỏ lòng trung thành với đảng và chế độ. Nhất trí thông qua 

một bản Hiến pháp có hại cho uy tín của ĐCSVN và gây ảnh hưởng xấu đối với sự tồn vong 

của chế độ, các đại biểu Quốc hội khóa XIII không chỉ bộc lộ hạn chế về bản lĩnh, mà 

còn thể hiện rằng họ thiếu trách nhiệm đối với cả đảng và chế độ của họ. Việc tôn vinh 

đại biểu "dám b  phiếu trắng" cũng phản ánh cách nhìn vô vọng của dư luận đối với bản lĩnh 

và tinh thần trách nhiệm của đại biểu Quốc hội. 

 

Nhất trí thông qua một bản Hiến pháp chứa đựng nhiều quy định phi lý có hại cho sự phát 

triển của Đất nước, lạc hậu so với thời cuộc và quá tụt hậu so với tầm lập hiến phổ biến trên 

Thế giới, Quốc hội khóa XIII đã tự phủ định tr nh độ và khả năng nhận thức của mình. 

 

Nhất trí thông qua một bản Hiến pháp phạm quá nhiều lỗi thô thiển, không chỉ về lô-gíc, văn 

phạm và thuật ngữ, mà cả về kỹ thuật lập hiến lập pháp, Quốc hội khóa XIII đã tự phủ định 

khả năng lập hiến và lập pháp của mình. 

 

Mất mát lớn nhất thuộc về những đại biểu Quốc hội đã từng được đông đảo cử tri tín nhiệm 

và đặt nhiều kỳ vọng. Với những ý kiến góp ý trái với "định hướng chỉ đạo", nhưng lại hợp lý 

và hợp với lòng Dân, họ đã thắp lên trong đêm đông ngọn lửa hy vọng. Buồn thay, phần lớn 

các góp ý mang tính then chốt đã không được chấp nhận. Buồn hơn nữa, với một dự thảo 

có nhiều điểm trái với chính kiến của bản thân (đã được trình bày công khai trên diễn đàn 
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Quốc hội và đã được các phương tiện truyền thông phổ biến rộng rãi), lẽ ra phải bấm nút 

"KHÔNG TÁN THÀNH", hoặc ít nhất cũng bỏ "phiếu trắng", song họ lại quyết định "TÁN 

THÀNH". Điều đó khiến bao cử tri thất vọng và nuối tiếc đã lạm phát lòng tin.  

 

5.3. 

Sau khi chủ động thừa nhận công khai, rằng "Tôi là một trong 2 người không bấm nút" (mặc 

dù đã bấm cái nút mang tên "KHÔNG BIỂU QUYẾT"), đại biểu Quốc hội Dương Trung Quốc 

được ca ngợi như người hùng. Trái lại với sự lo ngại của dư luận, đại biểu Dương Trung 

Quốc không bị lãnh đạo chê trách, mà còn được "trân trọng", như ông đã thổ lộ: "Chủ tịch 

Quốc hội nói với tôi rằng Quốc hội không những tôn trọng mà còn là trân trọng nữa."  

 

Tất nhiên, nếu không "trân trọng" và tin tưởng cao độ, thì tổ chức đã chẳng cơ cấu ông vào 

Quốc hội suốt 3 khóa liên tục (XI, XII và XIII). Được "trân trọng" cũng phải thôi, bởi phát biểu 

của ông thường giúp chứng tỏ tính hữu ích của hoạt động Quốc hội, góp phần giải tỏa bức 

xúc dư luận vì đề cập đúng những vấn đề mà người dân muốn nghe, nhưng lại không khiến 

giới lãnh đạo cảm thấy đáng lo ngại vì biết dừng đúng chỗ. Một trong hai lá "phiếu trắng" quá 

hiếm hoi ấy chẳng gây ảnh hưởng xấu cho kết quả biểu quyết tán thành gần như tuyệt đối, 

mà ngược lại còn giúp cho việc thông qua Hiến pháp 2013 tránh được vết nhơ dân chủ của 

trạng thái kỳ dị "100% tán thành". Hơn nữa, khi đã được dự luận đánh giá là thẳng thắn và 

có tinh thần trách nhiệm, thì lời đảm bảo của đại biểu Dương Trung Quốc về tính dân chủ 

của quá trình thảo luận và thông qua Hiến pháp 2013 càng có giá trị thuyết phục: 

"Như nhiều lần tôi đã phát biểu, và bản thân tôi cũng trực tiếp tham gia vào dự 

thảo Hiến pháp với tư cách là một thành viên ban biên tập, rằng tôi có thể 

khẳng định công tác chuẩn bị đã tiến hành trong thời gian dài, đầu tư nhiều 

công sức, thảo luận dân chủ. Trong quá trình đó, hầu như tất cả ý kiến đều 

được ghi nhận và có hồi âm, giải trình rõ ràng." 

 

Phát biểu trên khiến ta phân vân, nhớ lại lời "thú nhận" của đại biểu Quốc hội Trần Du Lịch: 

"Trước khi phát biểu tôi xin tự kiểm điểm tôi là thành viên của ban biên tập, 

tham gia hai chương, nhưng khi ra tới bản dự thảo lần này thì không có 

chữ nào của tôi cả. Tất cả những đề xuất của tôi không được đưa vào." 

Cùng một hình hài "dân chủ", lại được nhìn nhận từ hai tỉnh thành kề cận, tại sao phản ánh 

của đại biểu Quốc hội Thành phố Hồ Chí Minh lại vênh với đánh giá của đại biểu Quốc hội 

tỉnh Đồng Nai đến như vậy?  

 

Phải chăng, Tiến sỹ Kinh tế và Cử nhân Luật Trần Du Lịch có "tư duy thực dụng", nên đo 

"dân chủ" bằng hiệu quả, tức là muốn ý kiến góp ý phải được lắng nghe và tiếp thu? Còn 

http://motthegioi.vn/tieu-diem/dai-bieu-duong-trung-quoc-toi-la-mot-trong-2-nguoi-khong-bam-nut-27143.html
http://tuoitre.vn/chinh-tri-xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
http://tuoitre.vn/chinh-tri-xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
http://dbqh.na.gov.vn/daibieu/18/1980/Duong-Trung-Quoc.aspx
http://dbqh.na.gov.vn/daibieu/18/1980/Duong-Trung-Quoc.aspx
http://tuoitre.vn/chinh-tri-xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
http://tuoitre.vn/chinh-tri-xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
http://tuoitre.vn/chinh-tri-xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
http://tuoitre.vn/chinh-tri-xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
http://tuoitre.vn/chinh-tri-xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/550654/du-thao-hien-phap-da-tap-hop-du-y-kien-nhan-dan-chua.html
http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/550654/du-thao-hien-phap-da-tap-hop-du-y-kien-nhan-dan-chua.html
http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/550654/du-thao-hien-phap-da-tap-hop-du-y-kien-nhan-dan-chua.html
http://vi.wikipedia.org/wiki/Danh_s%C3%A1ch_%C4%91%E1%BA%A1i_bi%E1%BB%83u_Qu%E1%BB%91c_h%E1%BB%99i_Vi%E1%BB%87t_Nam_kh%C3%B3a_XIII
http://dbqh.na.gov.vn/daibieu/29/2583/Tran-Du-Lich.aspx
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nhà sử học Dương Trung Quốc thì có "nhãn quan lịch sử", không quên quá khứ phải "ngậm 

tăm", nên bây giờ được nói thì dễ hài lòng với mức độ "dân chủ" hiện tại? Chính trị gia có 

"nhãn quan lịch sử" cũng tốt, nhưng lịch sử thời nay của nước nhà sẽ được thể hiện thế nào 

dưới "ngòi bút chính khách" của ông Tổng Thư ký Hội Sử học Việt Nam? 

 

Đài Tiếng nói Hoa Kỳ đã đặt ra câu hỏi: 

"Theo ông, vì sao lại có nhiều người lên tiếng không đồng tình với việc tuyệt 

đại đa số đại biểu Quốc hội b  phiếu tán thành Hiến pháp sửa đổi?" 

Và nhận được câu trả lời của đại biểu Dương Trung Quốc như sau: 

"Rất khó để có thể đánh giá nhiều người không đồng tình. Anh căn cứ vào 

đâu? Còn nếu dư luận xã hội, nhất là trên các phương tiện thông tin đại chúng, 

thì rất khó định lượng." 

 

Lạ thay! 7 người đã đủ nhiều để quyết định "thống nhất cả ba nhóm thành một đảng" – Đảng 

Cộng sản Việt Nam. 5 người đã đủ nhiều để bị quy kết là "tập trung đông người ở nơi công 

cộng" và bị cấm đoán. 488 người đã đủ nhiều để quyết định thông qua Hiến pháp 2013, áp 

đặt lên cuộc sống của hơn 90 triệu dân. Ấy vậy mà 72 người ký tên trực tiếp và gần 15 nghìn 

người ghi tên tán thành "Kiến nghị về sửa đổi Hiến pháp 1992" vẫn chưa đủ nhiều để "có thể 

đánh giá nhiều người không đồng tình" với Hiến pháp 2013. 

 

Nếu thành tâm tin rằng số người không đồng tình là ít, tức là đại đa số người dân đều đồng 

tình với dự thảo Hiến pháp 2013, thì với tư cách "Đại biểu Quốc hội là người đại diện cho ý 

chí, nguyện vọng của nhân dân, không chỉ đại diện cho nhân dân ở đơn vị bầu cử ra mình 

mà còn đại diện cho nhân dân cả nước" (Điều 97 Hiến pháp 1992 và Điều 79 Hiến pháp 

2013), ông phải bỏ phiếu "TÁN THÀNH", chứ sao lại bỏ "phiếu trắng"? 

 

5.4. 

Chứng kiến thành công của người khác, 22 đại biểu (thực tế có thể còn nhiều hơn thế) đã 

biến thắng thành thua có lẽ không tránh khỏi chạnh lòng. Đó là 3 đại biểu đã bấm nút 

"KHÔNG TÁN THÀNH" và 19 đại biểu đã bấm nút "KHÔNG BIỂU QUYẾT", nhưng sau đó 

chữa lại thành "TÁN THÀNH". Chưa chắc cấp trên coi việc đính chính của họ là biểu hiện 

"biết vâng lời", mà có khi còn ngầm đánh giá là "hèn". Giả sử ngược lại, nếu vẫn kiên định 

giữ nguyên biểu quyết ban đầu, thì biết đâu họ cũng được cấp trên "trân trọng" như ai. Tiếc 

rằng, cả đời nghị trường chỉ có cơ hội tham gia biểu quyết thông qua Hiến pháp một lần, 

nhưng họ lại bỏ lỡ cơ hội, chịu thua… chính mình. 

 

Rút kinh nghiệm, để có được kết quả biểu quyết trung thực và khách quan hơn, nên chăng 

không để các đại biểu Quốc hội chứng kiến diễn biến kết quả biểu quyết khi chưa kết thúc, 

http://www.hoisuhoc.vn/index.php/dnews/172/Danh-sach-Ban-chap-hanh-Trung-uong-Hoi-Khoa-hoc-Lich-su-Viet-Nam-khoa-V.html
http://www.voatiengviet.com/content/ong-duong-trung-quoc-can-som-co-luat-trung-cau-dan-y/1802519.html
http://www.voatiengviet.com/content/ong-duong-trung-quoc-can-som-co-luat-trung-cau-dan-y/1802519.html
http://www.voatiengviet.com/content/ong-duong-trung-quoc-can-som-co-luat-trung-cau-dan-y/1802519.html
http://www.voatiengviet.com/content/ong-duong-trung-quoc-can-som-co-luat-trung-cau-dan-y/1802519.html
http://www.voatiengviet.com/content/ong-duong-trung-quoc-can-som-co-luat-trung-cau-dan-y/1802519.html
http://www.cpv.org.vn/cpv/Modules/Preview/PrintPreview.aspx?co_id=0&cn_id=29680
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LucCanNhaNuocPhapQuyen-20120925
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LucCanNhaNuocPhapQuyen-20120925
http://baodientu.chinhphu.vn/Tin-noi-bat/Quoc-hoi-thong-qua-Hien-phap-sua-doi/186989.vgp
http://boxitvn.blogspot.de/2013/01/kien-nghi-ve-sua-oi-hien-phap-1992.html
http://boxitvn.blogspot.de/2013/03/danh-sach-nguoi-ky-kien-nghi-sua-oi.html
http://boxitvn.blogspot.de/2013/03/danh-sach-nguoi-ky-kien-nghi-sua-oi.html
http://boxitvn.blogspot.de/2013/01/kien-nghi-ve-sua-oi-hien-phap-1992.html
http://www.voatiengviet.com/content/ong-duong-trung-quoc-can-som-co-luat-trung-cau-dan-y/1802519.html
http://www.voatiengviet.com/content/ong-duong-trung-quoc-can-som-co-luat-trung-cau-dan-y/1802519.html
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_97
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_79
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_79
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nhằm tránh ảnh hưởng đến tâm trạng của họ khi bấm nút? Có thể bạn sẽ lập luận là không 

nên, vì việc để các đại biểu Quốc hội chứng kiến trực tiếp kết quả biểu quyết một cách liên 

tục sẽ giúp hạn chế biến báo. Nhưng nếu muốn, người ta thừa sức tiến hành thao tác kỹ 

thuật để sửa kết quả hiển thị ngay trước mắt năm trăm đại biểu Quốc hội. 

 

 

6.  Lỗi chung ai gánh? 
 

Thường thì thành tích dễ có năm bà xưng là mẹ, mười ông nhận là cha. Song sai lầm lại dễ 

bị rơi vào cảnh mồ côi, khó tìm nổi người tự nguyện đứng ra chịu trách nhiệm. 

 

Hiển nhiên, một tác phẩm như Hiến pháp 2013 không chỉ có năm mẹ mười cha, mà hàng 

trăm cha mẹ cùng chia sẻ thành công. Song từ đó cũng tòi ra hàng đống lỗi, liệu "những đứa 

con ngoài ý muốn" đó có lâm cảnh mồ côi? 

 

Những ai phải chịu trách nhiệm về chất lượng của Hiến pháp 2013? Có thể quy về ba thành 

phần như sau: 

(1) Thế lực thực quyền quyết định, tức là những người thuộc thế lực có thực quyền 

và trên thực tế đã dùng quyền đó để quyết định những nội dung quan trọng nhất 

của Hiến pháp, đồng thời quyết định đưa Dự thảo ra Quốc hội để biểu quyết thông 

qua vào thời điểm nào. 

(2) Nhóm soạn thảo sửa đổi Hiến pháp, tức là những người tham gia viết và hiệu 

chỉnh Dự thảo sửa đổi Hiến pháp. 

(3) Quốc hội, nơi xem xét, thảo luận góp ý và biểu quyết thông qua Dự thảo sửa đổi 

Hiến pháp. 

Thành phần Quốc hội được công khai. Thành phần thế lực thực quyền quyết định và nhóm 

soạn thảo sửa đổi Hiến pháp gồm những ai, thì người ngoài không biết. Mà ta cũng chẳng 

cần biết. Như vậy sẽ khách quan hơn khi đánh giá. 

 

Ngoài ba thành phần kể trên, còn có Ủy ban dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992, gồm 30 

thành viên, được nêu tên đích danh trong Nghị quyết số 06/2011/QH13 của Quốc hội. Ở 

đây, ta không xem xét trách nhiệm riêng của Ủy ban này đối với việc sửa đổi Hiến pháp. Vì 

sao? Một mặt, có lẽ nó chỉ là tập hợp mang tính đại diện, có ý nghĩa tượng trưng, khiến ai đó 

bình luận trên internet là nó giống như một Ban lễ tang cấp Nhà nước. Mặt khác, có lẽ nó 

đóng vai trò trung gian giữa ba thành phần kể trên, và mọi thành viên của Ủy ban đều có mặt 

trong một, hay hai, hay cả ba thành phần kể trên. 

 

  

http://dbqh.na.gov.vn/XIII/Daibieu.aspx
http://vietlaw.gov.vn/LAWNET/docView.do?docid=25386&type=html&searchType=fulltextsearch&searchText=
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6.1. 

Do thế lực thực quyền quyết định những nội dung quan trọng nhất của Hiến pháp, nên 

họ cũng phải chịu trách nhiệm về những hạn chế của chúng, đặc biệt về những nội dung bất 

hợp lý đã được nhiều người góp ý, nhưng họ vẫn cương quyết bảo lưu. Ví dụ như những 

điều được đề cập trong bài "Hai tử huyệt của chế độ" và bài "Đảng và Nhân dân – Vị thế bị 

tráo". Vì bị thế lực thực quyền xác định là "bất di bất dịch", nên một số nội dung phi lý được 

duy trì trong Hiến pháp 2013, nhưng với tư cách vi hiến, như đã được trình bày trong bài 

"Hiến pháp vi hiến".  

 

Bản thảo chứa nhiều lỗi và nhiều điểm gây bất đồng là chuyện thường tình. Còn lỗi thì còn 

sửa. Còn bất đồng thì còn trao đổi để thiết lập phương án dung hòa. Tiếc rằng, thế lực thực 

quyền đã quyết định dừng quá trình thảo luận nhằm hoàn thiện bản thảo, và thông qua bằng 

được Dự thảo vào thời điểm ấy. Cho nên, dù các lỗi bắt nguồn t  đâu, th  trách nhiệm về 

sự tồn tại của chúng trong Hiến pháp  01  trước hết thuộc về thế lực đã quyết định 

d ng lại, không được sửa tiếp. Và trách nhiệm về việc thông qua Hiến pháp ở tầm bản 

nháp trước hết thuộc về thế lực đã quyết định phải thông qua vào thời điểm ấy. 

 

Trách nhiệm về từng vấn đề cụ thể thực sự thuộc về những cá nhân nào? Điều đó chỉ những 

vị trong cuộc mới biết. Người ngoài có thể suy đoán, nhưng nếu chỉ đoán mò, thì dễ nghĩ 

oan cho ai đó. Sẽ là quá tùy tiện, nếu mặc nhiên dồn hết mọi sai lầm cho mấy người và phủ 

định mọi đóng góp của họ, chỉ vì họ hay gây phản cảm. Để góp phần hạn chế bớt những kết 

luận âm tính do định kiến gây ra, xin nhắc lại hai ký ức dương tính. 

 

Ký ức thứ nhất có được khi đọc bài "Chính phủ kiến nghị: Quyền lập hiến thuộc về nhân 

dân", đăng trên VietNamNet ngày 11/4/2013 (theo báo Pháp luật Thành phố Hồ Chí Minh). 

Bài này thuật lại một số kiến nghị của Chính phủ đối với Dự thảo Hiến pháp. Ví dụ:  

"Chính phủ cho rằng cần ghi nhận nguyên tắc các quyền con người, quyền cơ 

bản của công dân được bảo đảm thực hiện bằng luật và cũng chỉ có thể bị 

hạn chế bằng luật."  

Đây là điều quan trọng. Vốn dĩ, Hiến pháp Việt Nam hay có mệnh đề "th o quy định của 

pháp luật", nên không chỉ Chính phủ, mà cả Ủy ban nhân dân cấp phường xã cũng có quyền 

đưa ra quy định nhân danh pháp luật. Nay, nếu thay từ "pháp luật" bằng từ "luật", thì chỉ 

Quốc hội mới có thể hạn chế quyền con người và quyền công dân, vì chỉ Quốc hội mới có 

quyền ban hành luật. Điều đó cũng có nghĩa là: Chính phủ không có quyền ban hành nghị 

định để hạn chế quyền con người và quyền cơ bản của công dân, và tất cả các nghị định 

thuộc loại này đều vi hiến. 

 

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HaiTuHuyetCuaCheDo-20130111
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=DangVaNhanDan-ViTheBiTrao-20130917
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=DangVaNhanDan-ViTheBiTrao-20130917
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhapViHien-20140904
http://vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/116712/chinh-phu-kien-nghi--quyen-lap-hien-thuoc-ve-nhan-dan.html
http://vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/116712/chinh-phu-kien-nghi--quyen-lap-hien-thuoc-ve-nhan-dan.html
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Có lẽ nhiều người ngạc nhiên trước việc Chính phủ đưa ra một số kiến nghị sửa đổi Dự thảo 

Hiến pháp theo hướng tiến bộ, mặc dù có thể thu hẹp quyền hạn của Chính phủ. Và ngạc 

nhiên không kém, khi chỉ một phần kiến nghị theo hướng tiến bộ của Chính phủ được chấp 

thuận trong bản Hiến pháp 2013. 

 

Việc Chính phủ chủ động kiến nghị thu hẹp quyền hạn của chính mình là một hành vi đáng 

trân trọng. Đương nhiên, đánh giá này chỉ đúng dưới hai giả thiết:  

(a) Nếu kiến nghị của Chính phủ là thật lòng, chứ không phải đóng kịch để lấy lòng dư 

luận;  

(b) Nếu Chính phủ đã thể hiện nhất quán và quyết tâm bảo vệ kiến nghị ấy, chứ không 

phải "đánh trống b  dùi". 

 

Ký ức thứ hai có được khi đọc bài "Dự thảo chưa vang vọng như lời hiệu triệu", đăng trên 

Tuổi trẻ Online ngày 23/10/2013. Theo đó, Tổng Bí thư ĐCSVN Nguyễn Phú Trọng đã góp ý 

một số điểm trong Dự thảo sửa đổi Hiến pháp. Dự thảo viết: 

"T  năm 19 0, vận dụng sáng tạo chủ nghĩa Mác - Lênin, theo tư tưởng Hồ 

Chí Minh, Đảng Cộng sản Việt Nam lãnh đạo nhân dân tiến hành cuộc đấu tranh 

lâu dài, đầy gian khổ, hi sinh vì độc lập, tự do của dân tộc." 

Và Tổng Bí thư Nguyễn Phú Trọng đã góp ý như sau: 

"Thực tình mà nói vận dụng sáng tạo chủ nghĩa Mác - Lênin là cả một quá trình, 

chứ năm ấy tư tưởng cũng còn máy móc giáo điều, trí - phú - địa - hào đào tận 

gốc - trốc tận rễ hoặc th o tư tưởng quốc tế cộng sản… ta biết rồi." 

"Thứ hai là theo tư tưởng Hồ Chí Minh thì lúc ấy chưa hình thành, cũng là cả 

quá trình. Tới năm 1991, tại Đại hội lần thứ 7 tranh luận mãi, rằng tư tưởng 

đạo đức tác phong hay là chỉ có đạo đức tác phong hay chỉ tư tưởng, sau 

kết luận là tư tưởng Hồ Chí Minh, với một hệ thống quan điểm lý luận. Điều đó 

thì từ 1930 chưa thể có được." 

 

Ý kiến trên hẳn đã khiến nhiều người bất ngờ và nể trọng, vì bản thân không phát hiện ra, 

rằng mệnh đề "Từ năm 1930, vận dụng sáng tạo chủ nghĩa Mác - Lênin, theo tư tưởng Hồ 

Chí Minh" là hoàn toàn sai về mặt lịch sử. Có lẽ một phần nhờ thế mà hai phạm trù "chủ 

nghĩa Mác – Lênin" và "tư tưởng Hồ Chí Minh" được xóa khỏi Lời nói đầu của Hiến 

pháp 2013, sau khi chúng đã tồn tại trong tất cả các phiên bản dự thảo trước đấy. 

 

Đó rõ ràng là kết quả của quá trình "tự diễn biến", "tự chuyển hóa". Ngộ ra mà tiến bộ là điều 

đáng mừng. Có điều, nếu coi việc mình "tự diễn biến", "tự chuyển hóa" là quang minh chính 

http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/576098/du-thao-chua-vang-vong-nhu-loi-hieu-trieu.html
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814
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đại, đồng thời lại bôi nhọ, lên án những người khác là "thoái hóa", "biến chất" khi họ cũng 

"biến" cũng "hóa" như vậy, thì rõ ràng là không ổn. 

 

6.2. 

Đương nhiên, những người tham gia nhóm soạn thảo sửa đổi Hiến pháp có công đáng kể 

đối với những điều khoản được sửa đổi theo hướng tiến bộ. Nhưng cũng không thể phủ 

nhận trách nhiệm của họ đối với nhiều hạn chế trong Hiến pháp 2013. Có thể một số điểm 

sai trái là do "định hướng" của thế lực thực quyền gây ra. Nhưng đối với những lỗi thuộc về 

thuật ngữ, văn phạm và kỹ thuật lập hiến, như đã trình bày trong bài "Hiến pháp 2013 – 

Sửa nhầm hay đổi thiệt?" và bài "Bắt mạch Hiến… nháp", thì nhóm soạn thảo sửa đổi Hiến 

pháp khó có thể chối bỏ trách nhiệm. 

 

Thông thường, có lẽ chỉ những người có trình độ, kinh nghiệm và uy tín mới được tham gia 

viết và hiệu chỉnh Dự thảo sửa đổi Hiến pháp. Nhưng họ không được tự do thể hiện tài 

năng, mà chỉ được viết theo "định hướng". Nếu bao lần viết ra những điều tâm huyết đều bị 

"bề trên" bác bỏ, thì khó giữ nguyên niềm tin và hưng phấn, nên có thể chỉ còn cầm bút viết 

theo bản năng và chậc lưỡi chép ra những điều dễ được bên "đặt hàng" chấp nhận. 

 

Ai rơi vào hoàn cảnh ấy cũng khó tránh khỏi ức chế. Thử tưởng tượng xem, giả sử bạn là 

nhà thơ, được ông bầu tuyển mộ để cùng mấy chục tài năng khác tham gia sáng tác một 

bản trường ca. Nhưng ông bầu lại chỉ định một số câu "lầm lời lạc điệu" và đòi hỏi chúng 

phải xuất hiện ở vị trí trang trọng trong bản trường ca. Liệu bạn và tập thể đồng tác giả có 

thể hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ hay không? Cố gắng đề nghị bỏ hay hiệu chỉnh mấy câu 

định sẵn, nhưng đều bị ông bầu bác bỏ. Đề xuất mấy đoạn tâm đắc để bù lại, thì lại bị tứ 

phía chữa lem nhem. Liệu bạn có còn đủ hứng thú để tham gia sáng tác hay không? 

 

Sự thể ra sao không rõ, nên cũng chỉ xuất phát từ thiện ý muốn thông cảm mà cố phỏng 

đoán như vậy. Ít nhất, có một bằng chứng xuất hiện trên internet, có thể minh họa cho bình 

luận này. Đấy là bản Dự thảo Hiến pháp kèm theo Báo cáo của Ủy ban Dự thảo sửa đổi 

Hiến pháp năm 1992 gửi Ủy ban thường vụ Quốc hội ngày 11/4/2013. Trong đó có một số 

điểm tương đối tiến bộ, được tiếp thu từ các ý kiến góp ý. Bên cạnh phương án giữ nguyên 

tên nước hiện nay, còn có thêm phương án lấy lại tên "Việt Nam Dân chủ Cộng hòa" (nhằm 

xóa tính từ "xã hội chủ nghĩa" ra khỏi tên nước). Trong hai phương án hiến định về các 

thành phần kinh tế, thì có một phương án bỏ nội dung "kinh tế nhà nước đóng vai trò chủ 

đạo"… Thế nhưng, bản Dự thảo ấy đã bị vất bỏ và không được công bố trên trang mạng Dự 

thảo Online. Thay vào đấy, một bản Dự thảo bảo thủ hơn hẳn (đề ngày 17/5/2013) đột ngột 

xuất hiện và được trình ra kỳ họp thứ 5 của Quốc hội khoá XIII.  

 

  

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhap2013-SuaNhamHayDoiThiet-20140829
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhap2013-SuaNhamHayDoiThiet-20140829
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=BatMachHienNhap-20140910
http://basamnews.info/hien-phap/du-thao-sua-doi-hien-phap-1992-lan-3/
http://basamnews.info/hien-phap/du-thao-sua-doi-hien-phap-1992-lan-3/
http://duthaoonline.quochoi.vn/Pages/default.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/Pages/default.aspx
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_NGHIQUYET/View_Detail.aspx?ItemID=32&TabIndex=1&LanID=53
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6.3. 

Về lý mà nói, Quốc hội phải chịu mọi trách nhiệm về những hạn chế hay sai lầm trong Hiến 

pháp, vì "Quốc hội là cơ quan duy nhất có quyền lập hiến và lập pháp" (Điều 83 Hiến pháp 

1992). Nhóm soạn thảo sửa đổi Hiến pháp chỉ là bộ phận giúp việc, được chọn ra để giúp 

Quốc hội soạn thảo Hiến pháp. Dù thế lực thực quyền gồm những ai, thì Hiến pháp có hiệu 

lực (tức Hiến pháp 1992) cũng không cho cái tập thể ấy quyền lập hiến. Hơn nữa, khi tất cả 

16 ủy viên Bộ Chính trị Khóa XI của ĐCSVN đều là đại biểu Quốc hội Khóa XIII, thì có lẽ tất 

cả thế lực thực quyền quyết định diện mạo Hiến pháp 2013 đều thuộc Quốc hội. 

 

Trên thực tế, Quốc hội do ai lập ra và bằng cách nào, thành phần và thực quyền của nó ra 

sao, điều đó thì chúng ta đều biết. Nhưng khi bản thân Quốc hội luôn tự khẳng định, rằng 

"Quốc hội là cơ quan đại biểu cao nhất của Nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất 

của nước CHXHCNVN Việt Nam", kể cả trong Điều 69 của Hiến pháp vừa được Quốc hội 

thông qua, thì chẳng có lý do hợp lý nào cho phép Quốc hội đổ trách nhiệm về những hạn 

chế của Hiến pháp cho thế lực khác. 

 

Dù chúng bắt nguồn từ đâu, bất kể từ thế lực thực quyền hay từ nhóm dự thảo sửa đổi Hiến 

pháp, thì Quốc hội cũng phải chịu trách nhiệm cuối cùng về những sai lầm và sai sót 

trong Hiến pháp, vì nếu Quốc hội không thông qua bản Dự thảo ở tầm ấy, thì nó cũng 

không trở thành Hiến pháp.  

 

6.4. 

Vừa rồi ta mới bàn về trách nhiệm của tập thể Quốc hội. Còn trách nhiệm cá nhân của 

t ng đại biểu Quốc hội thì thế nào? 

 

Khi thảo luận về Dự thảo sửa đổi Hiến pháp, từng đại biểu có quyền góp ý, nhưng với thời 

gian hạn chế, và không phải ý kiến góp ý nào cũng được chấp nhận. Do đó, khả năng chi 

phối của mỗi đại biểu đối với nội dung của bản Dự thảo là tương đối nhỏ.  

 

Khi bỏ phiếu thông qua Dự thảo sửa đổi Hiến pháp, giá trị biểu quyết của mỗi đại biểu chỉ 

chiếm tỷ trọng 1/498, nên khả chi phối của mỗi đại biểu đối với kết quả biểu quyết cũng 

tương đối nhỏ.  

 

Nhưng có một thứ mà mọi đại biểu đều có thể chi phối 100% và cũng phải chịu trách 

nhiệm 100%, đó là lá phiếu biểu quyết của chính bản thân mình. Khi đã bấm nút "TÁN 

THÀNH", thì không thể nói là bản thân vô can với sai sót. Khi bấm nút "KHÔNG BIỂU 

QUYẾT" cho bản Dự thảo còn "có những vấn đề chưa ngã ngũ" và việc thảo luận được 

"khép lại… hơi nửa vời", thì không thể coi là mình đã làm hết trách nhiệm. 

 

http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_83
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=11243#Dieu_83
http://123.30.190.43:8080/tiengviet/tulieuvankien/banchaphanh/details.asp?topic=105&subtopic=211&leader_topic=505&id=BT2811131614
http://dbqh.na.gov.vn/XIII/Daibieu.aspx
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_69
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_69
http://tuoitre.vn/chinh-tri-xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
http://tuoitre.vn/chinh-tri-xa-hoi/582847/tai-sao-dai-bieu-duong-trung-quoc-khong-bam-nut.html
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Dự thảo còn nhiều lỗi đáng kể, mà không nhận ra lỗi nào, th  tr nh độ quá kém. Khi trình 

độ quá kém thì có thể không tự nhận thức được là mình kém, nên trách nhiệm về hành 

động sai lầm của đại biểu kém cỏi thuộc về cái tổ chức đã tuyển chọn người ấy đưa 

vào Quốc hội, để tham gia làm Hiến pháp, làm luật và quyết định những vấn đề trọng đại 

của Quốc gia. 

 

Nếu biết Dự thảo còn nhiều lỗi mà vẫn bấm nút "TÁN THÀNH" thì nên đánh giá thế nào? 

 

Khi cho rằng mình làm như vậy là do chịu sức ép của thế lực nào đó, thì nên thừa nhận 

mình thiếu bản lĩnh. 

 

Khi cho rằng mình làm như vậy là do ý thức trách nhiệm đối với đảng hay tổ chức nào đó, 

thì nên thừa nhận mình thiếu trách nhiệm với Tổ quốc và Nhân dân. 

 

Nhiều đại biểu Quốc hội thường lấy "kỷ luật đảng", "ý thức tổ chức" và "lợi ích chung" để lập 

luận cho lá phiếu "TÁN THÀNH". Nhưng, nếu chỉ bấm nút theo lệnh của "tổ chức", thì cũng 

vì "lợi ích chung", nên ở nhà, và "ủy nhiệm" cho Tổng Bí thư hay ai đó trong bộ sậu lãnh đạo 

"bấm nút thay". Như vậy, vừa tiết kiệm được tiền của Dân chi cho đại biểu đi lại họp hành 

một cách vô ích, vừa giúp lộ diện danh tính những vị phải thực sự chịu trách nhiệm về 

những quyết định quan trọng. Ấy là nhằm khắc phục tình trạng "n m đá dấu tay", quyết bừa 

rồi cuối cùng không có ai đứng ra chịu trách nhiệm. Nếu thực sự có tinh thần trách nhiệm 

với Dân, th  hãy thôi đóng kịch, rút khỏi cái sân khấu… tiêu tốn tiền của Dân để l a 

Dân. Nói thẳng như vậy, để đ ng viện dẫn những lý do cao sang, nhằm ngụy biện cho 

động cơ cá nhân. 

 

6.5. 

Một trong những yếu tố quyết định chất lượng lập hiến, lập pháp và hoạch định chính sách 

là tr nh độ của các đại biểu Quốc hội. 

 

Hãy thử tưởng tượng, giả sử bản thân chưa hề học nghề Y và chưa hề đứng trước bàn mổ. 

Vậy mà ông giám đốc lại bảo quý vị là người tốt, được bệnh viện tín nhiệm, giao cho nhiệm 

vụ cầm dao mổ não ai đó. Hẳn quý vị toát mồ hôi, lắp bắp không nói nên lời. Nhưng ông ấy 

động viên, cứ mạnh dạn mà làm đi, lúng túng chỗ nào thì sẽ chỉ bảo chỗ ấy… Liệu quý vị có 

yên tâm cầm dao mổ hay không? 

 

Hoàn cảnh tương tự, giả sử quý vị chưa hề có kiến thức về ngành Luật và chưa hề đọc kỹ 

để hiểu rõ một luật nào cả. Vậy mà "bề trên" lại bảo quý vị là đồng chí tốt, được "tổ chức" tín 

nhiệm, cơ cấu vào Quốc hội để tham gia làm Hiến pháp, làm luật và quyết định bao vấn đề 

trọng đại của đất nước, ảnh hưởng đến cuộc sống của hơn 90 triệu người dân. Thế thì quý 
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vị có nhận lời hay không? Lẽ ra nên băn khoăn và từ chối, thì quý vị lại phấn khởi nhận lời 

và "xắn tay lao ngay vào việc". 

 

Chỉ riêng buổi chiều ngày 11/11/2011, tại Kỳ họp thứ 2, các vị đại biểu Quốc hội khóa XIII đã 

biểu quyết thông qua 4 luật: Luật Lưu trữ số 01/2011/QH13, Luật Khiếu nại số 

02/2011/QH13, Luật Tố cáo số 03/2011/QH13 và Luật Đo lường số 04/2011/QH13. 

 

Vào cái buổi chiều dơ tay bấm nút biểu quyết ấy, 333 trong số 500 đại biểu (chiếm 66,6%) 

mới tham gia Quốc hội lần đầu, nghĩa là chưa bao giờ tham gia thông qua luật. Tất nhiên, 

chưa biết thì vẫn có thể học. Nhưng trong vòng chưa đầy 6 tháng kể từ ngày bầu cử 

(22/5/2011) và chưa đầy 4 tháng kể từ ngày đầu tiên tham gia họp Quốc hội (21/7/2011), họ 

đã kịp học bù bao nhiêu kiến thức về Luật? Thời gian bổ túc thì quá ngắn, vào lúc 439 đại 

biểu (chiếm 87,8%) đã vượt ngưỡng tuổi 40, nghĩa là đã ở độ tuổi học thì chậm, mà học 

trước lại quên sau. Và lại diễn ra trong hoàn cảnh họ đều đã quá bận rộn với bao trọng trách, 

liệu có còn thời gian để tĩnh tâm mà học hành một cách nghiêm túc và hiệu quả hay không? 

 

Những nghề khác phải học nghề trước khi hành nghề. Hơn nữa, dù đã trải qua 5 năm Đại 

học Y một cách chính quy, cũng chưa được phép lập tức cầm dao để mổ não bệnh nhân. 

Dù đã kết thúc 4 năm Đại học Luật một cách nghiêm túc, cũng chưa được phép leo ngay lên 

ghế thẩm phán để xử tội giết người. Và dù năm hay mười năm nữa trôi qua, thì cũng không 

nhiều người trong số đã tốt nghiệp đại học có thể đạt được cương vị cầm dao mổ hay làm 

thẩm phán.  

 

Ấy vậy mà "nghề nghị sĩ" lại cho phép hành nghề trước khi học nghề: Tham gia lập hiến 

và lập pháp trước khi học kiến thức "A-Bờ-Cờ" về Luật. Chưa đủ khả năng hiểu rõ và 

áp dụng đúng  iến pháp và luật, mà đã được tham gia làm Hiến pháp và làm luật, thì 

có phải là ngược đời hay không?  

 

Cho đến lúc kết thúc 5 năm nhiệm kỳ Quốc hội, dù cố gắng tranh thủ học thêm, thì chút kiến 

thức kiểu "chuyên tu", "tại chức", "từ xa", vào tuổi "xế chiều" của những người đang bận bịu 

với quá nhiều trọng trách, khó mà đọ được với tầm "lõm bõm" của thanh niên trẻ trung sau 4 

năm đại học chính quy. Thế nhưng, trong vòng 5 năm "vừa học vừa làm", những nghị sĩ ấy 

lại có bề dầy thành tích, là đã tham gia ban hành rất nhiều luật, thậm chí ban hành cả Hiến 

pháp. Có thể tự hào về thành tích làm liều ấy hay không? 

 

6.6. 

Không phải ta muốn đòi hỏi các đại biểu Quốc hội phải có bằng cấp. Cùng với các loại chức 

vụ, bằng cấp đã trở thành hàng hóa giữa thời "xã hội chủ nghĩa định hướng thị trường". Dù 

bằng cấp "xịn" cũng chưa đủ, mà có thể cũng chẳng cần, thậm chí có thể là vô ích. Tại 

http://www.na.gov.vn/htx/Vietnamese/C1396/C2094/C2121/default.asp?Newid=52356#Pl3rRqFUIBIE
http://dbqh.na.gov.vn/XIII/Daibieu.aspx
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=27504
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=27506
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=27506
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=27486
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=27489
http://dbqh.na.gov.vn/thong-tin-bau-cu/XIII.aspx
http://dbqh.na.gov.vn/thong-tin-bau-cu/XIII.aspx
http://baucukhoa13.quochoi.vn/
http://baucukhoa13.quochoi.vn/
http://www.na.gov.vn/htx/Vietnamese/C1396/C2094/C2095/default.asp?Newid=49781#Rs0EpyOtzKGS
http://dbqh.na.gov.vn/thong-tin-bau-cu/XIII.aspx
http://dbqh.na.gov.vn/thong-tin-bau-cu/XIII.aspx
http://dbqh.na.gov.vn/thong-tin-bau-cu/XIII.aspx
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Quốc hội Khóa XIII, 263 đại biểu có trình độ đại học (chiếm 52,6%) và 228 đại biểu có trình 

độ trên đại học (chiếm 45,6%). Tức là 98,2% tổng số đại biểu Quốc hội Khóa XIII có bằng 

cấp đại học trở lên, và có lẽ nhiều bằng cấp trong số đó là "xịn".  Tỷ lệ này không phải là 

cao, mà là quá cao. Nhưng chất lượng làm việc của Quốc hội thì lại quá thấp. 

 

Dư luận xôn xao về một số thông tin trong bài "Đề nghị hình sự hóa mua dâm đồng tính" của 

Thái Sơn đăng trên Thanh niên Online ngày 16/3/2014. Chẳng hạn: 

"Đặc biệt, đại diện Bộ Công an nhận   t để đáp ứng toàn diện, đầy đủ hơn yêu 

cầu trong tình hình hiện nay, Bộ luật Hình sự sửa đổi sắp tới cần nghiên cứu 

hình sự hóa nhiều hành vi nguy hiểm cho xã hội đang  ảy ra trong thời gian 

qua như: tổ chức lập hội trái phép, kêu gọi xóa b  hoặc thay đổi Hiến pháp…" 

 

Để có thể đem Hiến pháp 1992 ra sửa đổi, thì chắc chắn phải có nhiều người đề nghị hay 

"kêu gọi… thay đổi Hiến pháp". Để được chấp nhận, thì chắc chắn đề nghị ấy phải được 

nhiều người trong Trung ương và Bộ Chính trị của ĐCSVN chia sẻ. May cho họ, nếu Bộ luật 

Hình sự đã được sửa đổi từ trước đó, đúng như ý muốn của "đại diện Bộ Công an", thì 

những người đề nghị sửa đổi Hiến pháp 1992 đã phạm tội hình sự và bị nhốt hết vào tù mất 

rồi.  

 

"Kêu gọi… thay đổi Hiến pháp" chỉ là thực thi "quyền tự do ngôn luận" (Điều 25 Hiến pháp 

2013) và "quyền tham gia quản lý nhà nước và  ã hội, tham gia thảo luận và kiến nghị 

với cơ quan nhà nước về các vấn đề của cơ sở, địa phương và cả nước" (Điều 28 Hiến 

pháp 2013). Vậy thì tại sao "đại diện Bộ Công an" lại coi việc thực thi hai quyền hiến định ấy 

là "hành vi nguy hiểm cho xã hội" và "cần… hình sự hóa"? 

 

Chắc hẳn vị "đại diện Bộ Công an" phải có bằng cấp cao về Luật, thì mới được Bộ Công an 

cử làm "đại diện" tại "hội nghị tổng kết thi hành Bộ luật Hình sự diễn ra với sự tham dự của 

Phó thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc". Hơn nữa, thiên hạ còn xì xào, rằng vị "đại diện Bộ Công 

an" ấy không phải hạ sĩ quan, mà là cấp tướng, không phải là cử nhân hay thạc sĩ, mà là 

Giáo sư Tiến sĩ. Nghĩa là bằng cấp thì rất cao, nhưng trí tuệ lại rất thấp. Trong những 

trường hợp như vậy thì bằng cấp quả là vô ích. 

 

6.7. 

Vấn đề cốt lõi không phải là bằng cấp, mà là kiến thức và hiểu biết, không thể chỉ chung 

chung, mà phải cụ thể. Nếu cần thông qua một luật nào đó, thì tấm bằng cử nhân, hay thạc 

sĩ, hay tiến sĩ về Luật cũng vẫn chưa đủ, mà người tham gia biểu quyết phải đầu tư đủ 

thời gian để hiểu rõ nội dung và hệ quả của dự luật ấy. Nếu không hiểu rõ mà vẫn tham 

http://dbqh.na.gov.vn/thong-tin-bau-cu/XIII.aspx
http://dbqh.na.gov.vn/thong-tin-bau-cu/XIII.aspx
http://boxitvn.blogspot.de/2014/03/bang-cap-cua-cac-bo-truong-viet-nam.html
http://boxitvn.blogspot.de/2014/03/bang-cap-cua-cac-bo-truong-viet-nam.html
http://www.thanhnien.com.vn/pages/20140315/de-nghi-hinh-su-hoa-mua-dam-dong-tinh.aspx
http://www.thanhnien.com.vn/pages/20140315/de-nghi-hinh-su-hoa-mua-dam-dong-tinh.aspx
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_25
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_25
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_28
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_28
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gia biểu quyết thì vô trách nhiệm. Nếu tổ chức lấy phiếu biểu quyết của những người không 

hiểu rõ vấn đề thì cũng vô trách nhiệm nốt. 

 

Trước khi thi đấu thể thao phải trải qua kiểm tra doping. Vậy thì, trước khi thông qua Hiến 

pháp hay một luật nào đó, tại sao không tiến hành kiểm tra trắc nghiệm, và chỉ cho những 

đại biểu Quốc hội nào có đủ hiểu biết tối thiểu về nội dung văn bản ấy được tham gia biểu 

quyết? 

 

6.8. 

Có lẽ chưa quốc hội nào trên thế giới áp dụng sáng kiến kiểm tra trắc nghiệm như trên. Ở 

những quốc gia đa đảng, các dự luật được chuyên gia của các đảng liên minh và đảng đối 

lập tranh luận, mổ xẻ và hoàn chỉnh, trước khi đưa ra Quốc hội để biểu quyết. Khi đó, lá 

phiếu của phần lớn đại biểu phụ thuộc vào quan điểm của đảng mình, và kết quả biểu quyết 

chỉ phản ánh tương quan lực lượng giữa các đảng tham gia Quốc hội.  

 

Còn trong chế độ độc đảng toàn trị, thì văn bản luật chỉ thể hiện ý muốn của thế lực 

cầm quyền. Dù mang ra Quốc hội thảo luận và biểu quyết, nhưng các đại biểu Quốc hội đều 

do một tổ chức duy nhất chọn ra, nên họ cũng chỉ đại diện cho tổ chức ấy mà thôi. Vì vậy, 

Hiến pháp và luật giống như những thứ được sinh ra, không phải từ hôn nhân cận 

huyết, mà là t  hôn nhân đồng huyết. Thế thì làm sao có thể đảm bảo được rằng những 

đứa con được sinh ra sẽ không bệnh hoạn? 

 

6.9. 

Nếu không có kỹ năng mổ mà vẫn liều lĩnh cầm dao mổ, thì sau khi hại mấy mạng người 

cũng bị bệnh viện nhận ra chân tướng mà sa thải.  

 

Nếu không hiểu biết về pháp luật mà vẫn leo lên ghế chánh án, rồi xử tử oan mấy mạng 

người, thì dư luận cũng chẳng để yên, và dù đã cống nạp rất nhiều thì cũng vẫn bị "thuyên 

chuyển công tác".  

 

Song nếu thiếu hiểu biết cần thiết vẫn tham gia ban hành Hiến pháp sai và luật sai, có 

thể làm hại hàng vạn, thậm chí hàng triệu người, thì lại được bình yên tại vị, tiếp tục 

phạm thêm sai lầm cho đến hết nhiệm kỳ. Tại sao có thể bất công như vậy? 

 

Sai lầm nghị trường không chỉ dừng lại ở lĩnh vực lập hiến và lập pháp, mà xâm nhập bao 

quyết định về chính sách, ảnh hưởng đến cuộc sống và tính mạng của muôn dân. Không có 

hiểu biết về vấn đề khai thác bô-xít ở Tây Nguyên, mà vẫn thản nhiên bấm nút "tán thành". 

Bây giờ, sai lầm đã không thể chối cãi, đã chịu thừa nhận là sẽ lỗ nặng đến năm 2020, mà 

Quốc hội vẫn lặng thinh, như thể vô can. Không có hiểu biết về điện hạt nhân, mà vẫn "tán 

http://boxitvn.blogspot.de/2014/03/boxit-tay-nguyen-tam-nhin-2020-tang-von.html
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thành" xây dựng hai nhà máy điện hạt nhân ở Ninh Thuận. Tại sao có thể hành động vô 

trách nhiệm, bất chấp hậu quả như vậy? 

 

Với những người tham gia Quốc hội vì lợi ích bản thân thì chẳng nói làm gì. Còn những 

người vẫn nặng lòng với Dân, với Nước, thì nên tự trả lời câu hỏi: Khi không có đủ tr nh độ 

để tham gia lập hiến, lập pháp và quyết định những vẫn đề trọng đại của Quốc gia, hay 

không có đủ bản lĩnh để phản đối cái sai và bảo vệ cái đúng, thì có nên vào Quốc hội để 

rồi tòng phạm với những quyết định hại Dân, hại Nước hay không? 

 

 

7.  Tâm tư đọng lại 
 

7.1. 

Dù hài lòng hay thất vọng với kết quả của đợt thảo luận sửa đổi Hiến pháp, thì đó cũng là 

cơ hội để nhiều người bày tỏ chính kiến. Dù có chấp nhận quan điểm của phía bên kia 

hay không, thì đó cũng là dịp để hiểu thêm lập trường của nhau. Dân chúng có điều kiện 

hiểu hơn tâm và tầm của thế lực cầm quyền và của các đại biểu Quốc hội. Giới cầm 

quyền cũng hiểu hơn bức xúc, nguyện vọng và năng lực của Nhân dân. Đấy có lẽ 

thành quả đáng kể nhất của đợt thảo luận sửa đổi Hiến pháp 1992. 

 

7.2. 

Bản thân tôi không tán thành một số nội dung mấu chốt của Hiến pháp 2013, nhưng chưa 

bao giờ nuôi ảo tưởng rằng thế lực đương quyền có thể chấp nhận sửa đổi chúng ngay 

trong đợt này. 

 

Nếu thông qua ngay một bản Dự thảo Hiến pháp được sửa đổi nửa vời, có thể chứa một số 

điều khoản tiến bộ, nhưng vẫn bảo lưu những điểm mấu chốt sai trái, thì có thể trước mắt 

Dân ta sẽ dễ thở hơn một chút, nhưng lại bị cùm lâu hơn.  

 

Ngược lại, nếu ráng chịu Hiến pháp 1992 thêm một thời gian nữa, đến khi thế lực cầm quyền 

dễ chấp nhận thay đổi hơn, rồi sửa đổi Hiến pháp một cách cơ bản, xóa những quy định lệch 

lạc, thì trước mắt Dân ta tiếp tục phải chịu ngột ngạt, nhưng có thể sẽ thoát cùm sớm hơn.  

 

Đối với giới cầm quyền, nếu bằng mọi cách thông qua một bản Hiến pháp được sửa đổi 

th o hướng bảo thủ, thì sẽ tự phủ định trình độ nhận thức và khả năng thích nghi của chính 

mình, và sẽ càng kho t sâu hơn nỗi thất vọng trong lòng Dân. 

 

Vì vậy, một trong những mục đích của tôi khi viết mấy bài liên quan đến Dự thảo sửa đổi 

Hiến pháp 1992 là xới lên, để giới cầm quyền thấy rõ hơn nhiều vấn đề khúc mắc, và nhận ra 
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rất khó dung hòa, mà quyết định tạm gác lại việc sửa đổi Hiến pháp. Như vậy sẽ tốt hơn 

cho cả hai bên, cả bên Dân lẫn bên cầm quyền. 

 

Ngày 11/4/2013 Ủy ban Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992 trình Ủy ban thường vụ Quốc 

hội một bản Dự thảo, trong đó tên gọi "Việt Nam Dân chủ Cộng hòa" được đề xuất làm 

phương án hai, bên cạnh phương án một là giữ nguyên tên nước hiện nay. Điều đó được 

một số người coi là biểu hiện tiến bộ, làm gia tăng tâm lý chấp nhận Dự thảo sửa đổi Hiến 

pháp. Trong hoàn cảnh ấy, tôi đã vội viết bài "Quốc hiệu nào hội tụ lòng Dân?", một phần để 

chỉ ra rằng những thay đổi nửa vời như vậy vẫn chưa đủ. 

 

Với hy vọng mong manh, tôi dự định kết thúc loạt bài can ngăn việc thông qua Dự thảo sửa 

đổi Hiến pháp bằng hai bài "Hiến pháp của ai, do ai, vì ai?" và "Để Hiến pháp thực sự là Hiến 

pháp". Nhưng cuối cùng thì dừng lại, sau khi công bố bài "Đảng và Nhân dân – Vị thế bị 

tráo", vì thấy rõ rằng hoàn toàn không có hy vọng lay chuyển được quyết tâm thông qua 

Hiến pháp của thế lực cầm quyền. Và cũng đành gác lại việc nêu ra nhiều lỗi đã phát hiện từ 

lâu trong các bản Dự thảo sửa đổi Hiến pháp, trong đó có lỗi vi hiến được trình bày ở phần 

4.4 của bài viết này. Họ đã không thành tâm tiếp thu, thì việc gì mình phải tốn công góp ý? 

 

Không phải vì thế mà tôi thấy thất vọng, hay thấy uổng công. Bởi mục tiêu chính của tôi khi 

viết những bài về đề tài xã hội đơn thuần là góp phần nâng cao dân trí, trong đó có cả 

quan trí. Khi dân trí thấp, thì quan trí cũng thấp và chính quyền nào cũng d  trở nên 

tha hóa. 

 

7.3. 

Hy vọng bốn bài viết về Hiến pháp 2013 sẽ giúp nhiều bạn đọc hiểu rõ hơn thực trạng của 

Hiến pháp, đồng thời hiểu thêm về tâm và tầm của những người liên quan. 

 

Hy vọng thế lực cầm quyền ngày càng nhận rõ, rằng nhiều thứ họ vẫn nghĩ và tin là 

đúng, thì hóa ra sai. Hiểu được m nh đang sai, có thể họ vẫn cứ làm, nhưng có lẽ thái độ 

mềm mỏng hơn và hậu quả nhẹ hơn đôi chút, so với làm sai mà tưởng là đúng. Không 

phải cứ chức cao thì tầm nhìn bao quát, cái gì cũng tường tận. Đ ng ỷ vào quyền lực mà 

áp đ t, can thiệp sâu vào những nội dung chuyên môn ngoài tầm am hiểu của bản 

thân. Các chuyên gia có thể chỉ là người giúp việc, chỉ là cấp dưới, nhưng trong lĩnh vực 

chuyên môn thì họ là bậc thầy. Hãy để họ tự làm và tự chịu trách nhiệm. Và đ ng quá coi 

thường hiểu biết của người dân. Dù im lặng, nhưng Dân không vô tri vô giác, không dễ bị 

lừa. 

 

Hy vọng những người đã tham gia soạn thảo Hiến pháp, và còn soạn thảo nhiều luật 

nữa, sẽ bình tâm suy ngẫm, để trả lời các câu hỏi: Hiểu biết của mình đã đủ rộng, kiến 

http://basamnews.info/hien-phap/du-thao-sua-doi-hien-phap-1992-lan-3/
http://basamnews.info/hien-phap/du-thao-sua-doi-hien-phap-1992-lan-3/
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=QuocHieuNaoHoiTuLongDan-20130518
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=DangVaNhanDan-ViTheBiTrao-20130917
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=DangVaNhanDan-ViTheBiTrao-20130917


 

42 
 

thức của mình đã đủ sâu, để xứng đáng với vai trò tham gia viết Hiến pháp và luật hay 

chưa? Năng lực và bản lĩnh của mình có đủ đáp ứng được đòi hỏi của trọng trách ấy 

hay không? Và mình đã làm hết trách nhiệm hay chưa?  

 

Mong sao, rồi đây đại biểu Quốc hội sẽ cố gắng học hỏi để hiểu rõ những điều được 

đem ra biểu quyết, và thận trọng hơn, nghiêm túc hơn, có trách nhiệm công dân hơn 

khi bấm nút.  

 

Ước rằng, sẽ có những đại biểu Quốc hội tự trọng, trung thực và n ng lòng với Dân, 

với Nước, đến mức kiên quyết không tham gia biểu quyết một vấn đề nào đó, nếu bản 

thân không đủ hiểu biết để tự mình đánh giá và đưa ra kết luận. 

 

7.4. 

Với tư cách công dân, tư cách cử tri, chúng ta không nên phủ nhận trách nhiệm của 

bản thân đối với việc Quốc hội thông qua Hiến pháp 2013. 

 

Vì sao ư? Có thể tìm được gợi ý trong bài "Làm sao mà đ m kỷ luật Quốc hội được" của 

Nguyên Hà đăng trên VnEconomy, thuật lại ý kiến của Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng 

tại phiên thảo luận của Ủy ban Thường vụ Quốc hội vào chiều 21/2/2014, khi bàn về trách 

nhiệm của Quốc hội đối với các quyết định sai lầm: 

"Quốc hội không có người đứng đầu, vấn đề đưa ra  in ý kiến cứ trên 2 0 đại 

biểu đồng ý thì là được quyết định. ‘Ai kỷ luật Quốc hội, không có, nhưng cái 

ông tham mưu, ông trình, ông thẩm tra nếu sai là bị   m   t’." 

 

Lạ thay, "Quốc hội không có người đứng đầu", tức là không bị ai điều khiển, vậy thì các đại 

biểu hay bị "ma  ui quỷ khiến" hay sao, mà lại đồng loạt biểu quyết tán thành cả những thứ 

đáng phải hổ thẹn? 

 

Một Quốc hội thanh thản phủi trách nhiệm như vậy có xứng đáng với nhiệm vụ và quyền hạn 

được hiến định tại Điều 70 Hiến pháp 2013, là "Làm Hiến pháp và sửa đổi Hiến pháp; làm 

luật và sửa đổi luật", "Quyết định mục tiêu, chỉ tiêu, chính sách, nhiệm vụ cơ bản phát triển 

kinh tế -  ã hội của đất nước", và bầu các vị trí đứng đầu bộ máy Nhà nước, hay không? 

Nhân dân ta có cần một Quốc hội như thế hay không? 

 

Chẳng nhẽ các đại biểu Quốc hội chỉ bấm nút cho oai, chứ chẳng cần phải chịu trách nhiệm 

nào cả? Vậy thì ai phải chịu trách nhiệm về các quyết định sai lầm của Quốc hội? Hãy nghe 

tiếp cách lý giải của Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng: 

http://vneconomy.vn/20140221102216947P0C9920/lam-sao-ma-dem-ky-luat-quoc-hoi-duoc.htm
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=28814#Dieu_70
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"Ông cũng đề nghị cần làm rõ vấn đề trách nhiệm, vì trên diễn đàn cũng có đại 

biểu nói là ‘Quốc hội không thể vô can’. Nhưng, ‘nhân dân bầu lên Quốc hội để 

thay m t nhân dân, làm sao mà đ m kỷ luật Quốc hội được, không có đâu’, 

Chủ tịch quả quyết." 

Có nghĩa là: "Nhân dân bầu lên Quốc hội" ("bầu lên" chứ không phải "bầu ra" như ta thường 

nói đâu), và Quốc hội chỉ "thay mặt Nhân dân", nên nói cho cùng thì trách nhiệm về mọi 

quyết định sai lầm của Quốc hội phải thuộc về Nhân dân.  

 

Với việc thẳng thắn phủ định mệnh đề "Quốc hội không thể vô can", Chủ tịch Quốc hội đã 

giúp cho cử tri cả nước hiểu ra cái sự thật giản đơn là: Quốc hội thay m t Nhân dân ra 

quyết định về những vấn đề trọng đại, nhưng sự "giúp đỡ" chỉ d ng lại tại đó. Đ ng 

ảo tưởng rằng Quốc hội sẽ đứng ra chịu trách nhiệm về các quyết định ấy thay cho… 

Nhân dân. "Không có đâu." 

 

Có lẽ lo rằng còn nhiều người chậm hiểu, Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng lại nhấn 

mạnh tại Hội nghị đại biểu chuyên trách về Luật Đầu tư công sửa đổi vào sáng ngày 

11/4/2014, rằng 

"Quốc hội tức là dân, dân quyết sai th  dân chịu, chứ kỷ luật ai." 

Khẳng định này cũng khó nghe như mệnh đề: "Kẻ giết người cũng là dân, dân giết dân thì 

dân chịu, chứ  ử tù ai." Nhưng đừng chỉ chú tâm phủ định cái chân lý mà một chính trị gia 68 

tuổi đúc kết qua bốn nhiệm kỳ tham gia Quốc hội, từ Khóa X (khi còn là Bộ trưởng Bộ tài 

chính) đến Khóa XIII (khi đã là Chủ tịch Quốc hội). Nên coi đó là "thuốc đắng dã tật", là thông 

điệp sâu lắng, nhắn nhủ cử tri cả nước hãy bình tâm suy nghĩ về trách nhiệm của chính 

mình. 

 

Có thật là chúng ta không hề có trách nhiệm đối với các quyết định sai lầm của Quốc hội hay 

không? Cứ mỗi k  bầu cử Quốc hội, ta lại đứng trước danh sách ứng cử viên hoàn toàn xa 

lạ. Ngoài mấy dòng lý lịch trích ngang vô hồn thì ta không hề biết gì về họ. Chức vụ và thâm 

niên chẳng đảm bảo được gì giữa thời tham nhũng ngập tràn bộ máy cầm quyền, càng to thì 

càng dễ tham nhũng. Bằng cấp chẳng đảm bảo được gì giữa thời "học giả bằng thật", và có 

nhiều thứ "càng học càng sai", càng khó chữa. Ta chưa hề tiếp  úc với các ứng cử viên, 

chưa hề ngh  họ trình bày hay hứa hẹn, dù trực tiếp hay gián tiếp qua tivi. Vậy mà ta vẫn 

chậc lưỡi bầu bừa cho mấy cái tên  a lạ,  a lạ đến mức mấy ngày sau đã không nhớ nổi 

mình từng bầu cho ai. 

 

Nghìn cái chậc lưỡi chưa đủ gợn sóng lăn tăn. Nhưng khi 60 triệu cử tri cả nước cùng chậc 

lưỡi thì cộng hưởng thành năng lượng khủng khiếp, có thể gây siêu sóng thần nhấn chìm cả 

http://www.thanhnien.com.vn/pages/20140411/quoc-hoi-quyet-dinh-sai-thi-nhan-khuyet-diem-chu-khong-ky-luat-duoc.aspx
http://www.thanhnien.com.vn/pages/20140411/quoc-hoi-quyet-dinh-sai-thi-nhan-khuyet-diem-chu-khong-ky-luat-duoc.aspx
http://www.thanhnien.com.vn/pages/20140411/quoc-hoi-quyet-dinh-sai-thi-nhan-khuyet-diem-chu-khong-ky-luat-duoc.aspx
http://m.vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/169988/qh-la-dan--dan-quyet-sai-dan-chiu-chu-ky-luat-ai-.html
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Dân tộc. Những lá phiếu vô trách nhiệm của chúng ta đã góp phần đưa bao vị không 

đủ tâm và tầm vào Quốc hội, để họ tham gia hợp pháp hóa những chủ trương, đường 

lối, chính sách sai trái và những quyết định tệ hại, gây ảnh hưởng n ng nề cho cuộc 

sống muôn dân, mà thủ phạm chẳng hề thấy vấn vương trách nhiệm. Vậy thì tại sao ta 

lại không tự trách ta? 

 

Bản thân ta thường chậc lưỡi bầu cho những ứng cử viên mà mình không hề hay biết, thì 

sao ta có thể thản nhiên phê phán các đại biểu Quốc hội, khi họ chậc lưỡi b  phiếu tán thành 

những điều mà họ không hề hiểu biết? 

 

Thay vì trốn tránh và dồn hết trách nhiệm lên đầu những vị mang danh "đại biểu", ta hãy tự 

kiểm điểm một cách nghiêm túc và trả lời câu hỏi: Có nên tiếp tục vô trách nhiệm với 

bản thân và Đồng bào, mà nhắm mắt bầu ra Quốc hội như vậy, rồi phó m c số phận 

của m nh cho họ, hay không? 

 

Rút kinh nghiệm, từ nay cá nhân tôi sẽ quán triệt nguyên tắc "Không biết không bầu!" Phải 

tự chịu trách nhiệm về lá phiếu của bản thân, không thể dựa dẫm ỷ lại vào chất lượng đề cử 

hay sơ tuyển của bất cứ tổ chức nào. Thậm chí, nếu danh sách những người ứng cử tại đơn 

vị bầu cử của mình chỉ bao gồm những vị mà bản thân không hay biết, hoặc biết láng máng 

nhưng chẳng đủ để yên tâm tin tưởng, thì sẽ dứt khoát chẳng bầu cho ai cả.  hà chấp nhận 

để lá phiếu của m nh không được tính, còn hơn bầu b a để rồi tòng phạm hại Nước, 

hại Dân và hại cả bản thân. 

 

Đấy có lẽ là bài học bổ ích và thiết thực nhất có thể rút ra qua đợt sửa đổi Hiến pháp 1992 

và từ thông điệp bộc trực của Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Sinh Hùng. 

 

* * * * * * * * * * 
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Phụ lục I: Kết quả biểu quyết thông qua 4 luật trong hai ngày 25 – 26/11/2013 
 

Biểu 

quyết 

Tham gia biểu quyết Tán thành Không tán thành Phiếu trắng 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Điểu 9 440 88,35% 439 88,15% 0 0,00% 1 0,20% 

Điều 74 437 87,75% 430 86,35% 4 0,80% 3 0,60% 

Điều 75 436 87,55% 413 82,93% 18 3,61% 5 1,00% 

Toàn bộ 436 87,55% 434 87,15% 0 0,00% 2 0,40% 

 

Bảng 6: Kết quả biểu quyết thông qua Luật bảo vệ và kiểm dịch thực vật – Ngày 25/11/2013 

 

 

Biểu 

quyết 

Tham gia biểu quyết Tán thành Không tán thành Phiếu trắng 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Điểu 10 430 86,35% 409 82,13% 17 3,41% 4 0,80% 

Điều 18 422 84,74% 405 81,33% 9 1,81% 8 1,61% 

Điều 20 428 85,94% 422 84,74% 2 0,40% 4 0,80% 

Toàn bộ 430 86,35% 419 84,14% 8 1,61% 3 0,60% 

 

Bảng 7: Kết quả biểu quyết thông qua Luật tiếp công dân – Ngày 25/11/2013 

 

 

Biểu 

quyết 

Tham gia biểu quyết Tán thành Không tán thành Phiếu trắng 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Điểu 1 443 88,96% 440 88,35% 2 0,40% 1 0,20% 

Điều 8 440 88,35% 432 86,75% 5 1,00% 3 0,60% 

Toàn bộ 443 88,96% 440 88,35% 0 0,00% 3 0,60% 

 

Bảng 8: Kết quả biểu quyết thông qua Luật đấu thầu (sửa đổi) – Ngày 26/11/2013 

 

  

http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/Sang%2025.11.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/Chieu%2025.11.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/Sang%2026.11.doc
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Biểu 

quyết 

Tham gia biểu quyết Tán thành Không tán thành Phiếu trắng 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Số người % tổng số 
ĐBQH 

Điểu 1 437 87,75% 431 86,55% 3 0,60% 3 0,60% 

Điều 5 438 87,95% 437 87,75% 1 0,20% 0 0,00% 

Điều 7 437 87,75% 435 87,35% 0 0,00% 2 0,40% 

Toàn bộ 436 87,55% 432 86,75% 2 0,40% 2 0,40% 

 

Bảng 9: Kết quả biểu quyết Luật thực hành tiết kiệm, chống lãng phí (sửa đổi) – Ngày 

26/11/2013 

 

 

Phụ lục II 
 

Theo quy định của Luật bầu cử đại biểu Quốc hội, chỉ những "người ứng cử được quá nửa 

số phiếu hợp lệ" mới có thể được coi "là người trúng cử" (Điều 70).  

 

"Nếu số người trúng cử chưa đủ số đại biểu được bầu do Uỷ ban thường vụ Quốc hội ấn 

định cho đơn vị bầu cử thì… phải… đề nghị Hội đồng bầu cử   m   t, quyết định việc bầu 

cử thêm ở đơn vị bầu cử đó. Trong trường hợp bầu cử thêm thì ngày bầu cử được tiến hành 

chậm nhất là hai mươi ngày sau cuộc bầu cử đầu tiên" (Điều 71 Luật Bầu cử đại biểu 

Quốc hội).  

 

"Nếu số cử tri đi b  phiếu chưa được quá nửa số cử tri ghi trong danh sách cử tri thì… đề 

nghị Hội đồng bầu cử   m   t, quyết định việc bầu cử lại ở đơn vị bầu cử đó. Trong trường 

hợp bầu cử lại, ngày bầu cử được tiến hành chậm nhất là mười lăm ngày sau cuộc bầu 

cử đầu tiên" (Điều 72 Luật Bầu cử đại biểu Quốc hội).  

 

 

Ngày 16/9/2014 

 

 

Bản gốc được lưu trữ tại trang 

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=differentwritings 

 (với định dạng HTM và PDF) 

 

 

  

http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/Chieu%2026.11.doc
http://www.na.gov.vn/tailieukyhop/Ky6khoaXIII/Chieu%2026.11.doc
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_70
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_71
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_71
http://www.moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=8619#Dieu_72
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=differentwritings
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=NaoLongVoiHienPhap-20140916
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/misc/NaoLongVoiHienPhap-20140916.pdf
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Cùng tác giả: 

Bắt mạch Hiến… nháp 

Hiến pháp vi hiến 

Hiến pháp 2013 – Sửa nhầm hay đổi thiệt? 

Đảng và Nhân dân – Vị thế bị tráo 

Uẩn khúc trong Điều 4 Hiến pháp 

Rủi cho Phương Uyên – May cho Dimitrov  

Quốc hiệu nào hội tụ lòng Dân? 

Chỗ đứng của Nhân dân trong Hiến pháp  

Teo dần quyền con người trong Hiến pháp 

Hai tử huyệt của chế độ 

Bài học tồn vong từ thảm họa 

Lực cản Nhà nước pháp quyền 

Một số khía cạnh hình sự của vụ án Tiên Lãng – Hải Phòng 

Nhân vụ Tiên Lãng bàn về công vụ 

Quyền biểu tình của công dân 

Phiêu lưu điện hạt nhân 

Về huyền thoại điện hạt nhân giá rẻ 

Mạn bàn về an toàn điện hạt nhân 

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=BatMachHienNhap-20140910
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhapViHien-20140904
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HienPhap2013-SuaNhamHayDoiThiet-20140829
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=DangVaNhanDan-ViTheBiTrao-20130917
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=UanKhuatTrongDieu4HienPhap-20130829
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=UanKhuatTrongDieu4HienPhap-20130829
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=RuiChoPhuongUyen-MayChoDimitorop-20130814
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=QuocHieuNaoHoiTuLongDan-20130518
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=QuocHieuNaoHoiTuLongDan-20130518
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=ChoDungCuaNhanDanTrongHienPhap-20130214
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=ChoDungCuaNhanDanTrongHienPhap-20130214
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=TeoDanQuyenConNguoiTrongHienPhap-20130115
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=HaiTuHuyetCuaCheDo-20130111
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=BaiHocTonVongTuThamHoa-20121019
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LucCanNhaNuocPhapQuyen-20120925
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=MotSoKhiaCanhHinhSuCuaVuAnTienLang-HaiPhong-20120217b
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=NhanVuTienLangBanVeCongVu-20120128
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=QuyenBieuTinhCuaCongDan-20110814
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=PhieuLuuDienHatNhan-20130327
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=PhieuLuuDienHatNhan-20130327
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=VeHuyenThoaiDienHatNhanGiaRe-20110725
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=ManBanVeAnToanDienHatNhan-20120714

