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Luật an ninh mạng - Tượng đài... cô đơn 
 

Hoàng Xuân Phú 

 

Đúng 15 giờ 11 phút ngày 24/05/2018, tức là 19 ngày trước khi Quốc hội Việt Nam biểu quyết thông 

qua Luật an ninh mạng, bài “Một số điều cần biết về luật an ninh mạng ở CHLB Đức” được tung đồng 

thời lên hệ thống trang mạng đặc nhiệm. Đương nhiên, trong số đó có trang mạng ghi danh Quốc hội 

http://quochoi.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html 

và trang mạng ghi danh tứ trụ 

http://nguyenphutrong.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html, 

http://trandaiquang.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html, 

http://nguyenxuanphuc.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html, 

http://nguyenthikimngan.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html. 

Bên cạnh trang mạng ghi danh Thường trực Ban Bí thư 

http://tranquocvuong.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html 

và một số trang mạng ghi danh Ủy viên Bộ Chính trị, chẳng hạn 

http://phamminhchinh.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html, 

http://hoangtrunghai.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html, 

http://dinhthehuynh.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html, 

http://tolam.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html, 

http://nguyenthiennhan.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html, 

http://vovanthuong.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html, 

đội đặc nhiệm cũng không quên huy động cả trang mạng ghi danh nguyên Thủ tướng 

http://nguyentandung.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html. 

Trong khi bài “Một số điều cần biết...” còn được đăng trên một số trang mạng khác, thì hai trang mạng 

ghi danh nguyên Chủ tịch nước (http://truongtansang.org/) và nguyên Chủ tịch Quốc hội 

(http://nguyensinhhung.net/) lại không được vinh dự tham gia chiến dịch này. Bởi chúng không còn 

được cập nhật sau khi đăng tin “miễn nhiệm” hai ngài, và phần đầu trang mạng (website header), vốn 

cũng từng mang sắc màu rực rỡ vào thuở họ còn đương nhiệm, đột nhiên “tự chuyển biến”, “tự 

chuyển hóa” sang màu đen u ám. 

 

NetzDG là cái mà bài “Một số điều cần biết…” chỉ đích danh là “Luật an ninh mạng ở CHLB Đức”. 

Chắc hẳn NetzDG được coi là luật ngoại gần gũi và tương đồng nhất, nên nó mới được tuyển chọn 

vào vị trí độc đắc trong đội hình chuyên gia hộ sinh quốc tế đỡ đẻ cho Luật an ninh mạng của 

CHXHCN Việt Nam. Và chắc hẳn sứ mạng của bài “Một số điều cần biết…” phải hết sức đặc biệt, thì 

nó mới được tung đồng loạt lên hệ thống trang mạng đặc biệt tại thời điểm đặc biệt như vậy. 

 

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LuatAnNinhMang-TuongDaiCoDon-20181002
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?langid=vn
https://vov.vn/chinh-tri/quoc-hoi/quoc-hoi-bieu-quyet-thong-qua-luat-an-ninh-mang-773399.vov
https://vov.vn/chinh-tri/quoc-hoi/quoc-hoi-bieu-quyet-thong-qua-luat-an-ninh-mang-773399.vov
http://quochoi.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://nguyenphutrong.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://nguyenphutrong.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://trandaiquang.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://nguyenxuanphuc.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://nguyenthikimngan.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://tranquocvuong.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://phamminhchinh.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://hoangtrunghai.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://dinhthehuynh.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://tolam.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://nguyenthiennhan.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://vovanthuong.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://nguyentandung.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://truongtansang.org/
http://nguyensinhhung.net/
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Tiếc thay, để gánh vác cái sứ mạng hết sức đặc biệt ấy, đội đặc nhiệm đã trình bày hoàn toàn sai 

(nếu không nói là xuyên tạc) Luật NetzDG của Đức, như sẽ được phân tích trong phần I: Một số lỗi 

cần tránh trong bài “Một số điều cần biết…”. 

 

Thông thường, luật nào được tung hô ở xứ độc tài thì lại dễ bị chê bai ở xứ dân chủ. Trên thực tế, 

NetzDG cũng phải hứng chịu nhiều phê phán ở CHLB Đức. Nhiều ý kiến cho rằng NetzDG sẽ gây ảnh 

hưởng tiêu cực cho việc thực hiện quyền tự do tư tưởng, tự do ngôn luận và tự do báo chí ở Đức. 

Hơn nữa, còn nêu tấm gương xấu cho các nước khác, đặc biệt là cho các chế độ độc tài. Chẳng hạn, 

trước việc Quốc hội Nga thảo luận về một dự luật mới nhằm kiểm tra mạnh hơn nữa các nội dung 

được đăng tải trên mạng xã hội, ông Christian Mihr (lãnh đạo của tổ chức Phóng viên không biên giới) 

đã bình luận:  

“Nỗi lo sợ tệ hại nhất của chúng ta đã trở thành sự thật: Luật chống tin gây thù hận trên 

Internet của Đức giờ đây đã trở thành bản mẫu cho các nhà nước phi dân chủ để hạn 

chế tranh luận xã hội trên Internet.” 

“Trong tương lai, các nhân viên mạng xã hội ở Nga cũng phải quyết định, dưới áp lực cao 

về thời gian, xem những thông tin nào cần xóa. Trong một đất nước không có tòa án độc 

lập để có thể bảo vệ quyền tự do tư tưởng, thì đó là một diễn biến tệ hại.” 

 

Đáng tiếc là nhiều vị phê phán rất mạnh, nhưng thực ra chỉ dựa vào ý kiến của người khác, chứ bản 

thân thì không hề đọc văn bản luật, hoặc đã đọc rồi nhưng không thật sự hiểu hết luật, nên kết cho nó 

cả những tội mà nó không hề phạm phải. Điều này sẽ được phân tích trong phần II: Nỗi oan của 

NetzDG. 

 

Đáng nói nhất là NetzDG chẳng hề liên quan tới Luật an ninh mạng, như sẽ chỉ ra trong phần III: 

Chẳng cùng một giuộc. 

 

Cuối cùng là phần IV: Nỗi buồn đọng lại. Qua đó có thể hiểu, tại sao lại chọn tiêu đề cho bài viết này 

như vậy. 

 

Kèm theo bài này là ba phụ lục về nội dung của NetzDG (Phụ lục 1), các nội dung vi phạm pháp luật 

theo quy định của NetzDG (Phụ lục 2), đảng chính trị và tổ chức vi hiến ở CHLB Đức (Phụ lục 3). 

 

 

I. Một số lỗi cần tránh trong bài “Một số điều cần biết…” 

 

Chỉ có vẻn vẹn 635 chữ (kể cả tên tác giả), mà bài “Một số điều cần biết về luật an ninh mạng ở CHLB 

Đức” phạm phải quá nhiều lỗi. 

 

Lỗi đầu tiên nằm ngay trong câu mở đầu, được in đậm như sau: 

“Bạn có biết, ở Đức khi đăng nhập Facebook thì ngoài việc đồng ý các điều khoản 

của Facebook còn phải đồng ý chấp hành Luật về an ninh mạng của Đức chuyên 

về mạng xã hội, viết tắt là NetzDG.” 

https://www.hrw.org/de/news/2018/02/14/deutschland-netzdg-mangelhafter-ansatz-gegen-online-vergehen
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/russland-kopiert-gesetz-gegen-hassbotschaften/
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/russland-kopiert-gesetz-gegen-hassbotschaften/
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/russland-kopiert-gesetz-gegen-hassbotschaften/
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/russland-kopiert-gesetz-gegen-hassbotschaften/
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/russland-kopiert-gesetz-gegen-hassbotschaften/
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/russland-kopiert-gesetz-gegen-hassbotschaften/
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/russland-kopiert-gesetz-gegen-hassbotschaften/
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/russland-kopiert-gesetz-gegen-hassbotschaften/
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/presse/pressemitteilungen/meldung/russland-kopiert-gesetz-gegen-hassbotschaften/
http://quochoi.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
http://quochoi.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html


3 
 

Đây là một thông tin bịa đặt. Vì NetzDG chỉ đề ra một số quy định mà nhà cung cấp dịch vụ mạng xã 

hội phải chấp hành, chứ không hề đưa ra đòi hỏi nào đối với người sử dụng mạng xã hội, nên 

NetzDG không có điều gì để người “đăng nhập Facebook… phải đồng ý chấp hành” cả. Hơn nữa, 

NetzDG không phải là Luật an ninh mạng, như sẽ chỉ ra trong phần III. 

 

Lỗi thứ hai nằm trong câu thứ hai: “Trong NetzDG quy định khái niệm rõ ràng những điều gì bạn 

được phép chia sẻ hoặc viết trên Facebook, điều gì bị cấm.” Viết như vậy là quá liều lĩnh, vì tên 

Facebook không hề được nhắc đến trong NetzDG. Và chẳng có văn bản pháp luật nào trên đời này 

có thể liệt kê hết những điều “bạn được phép chia sẻ hoặc viết” để mà quy định. Phải chăng, tác giả 

bài “Một số điều cần biết…” thuộc trường phái “cấp phép cho Quốc ca”? 

 

Lỗi thứ ba nằm trong câu thứ tư, khi dịch tên hành vi bị cấm tại Điều 86 của Bộ luật hình sự Đức 

thành “Phát tán tài liệu của các tổ chức phi chính phủ”. Nguyên văn tiếng Đức là: “§ 86 Verbreiten von 

Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen”, tức là “Phát tán tài liệu tuyên truyền của các 

tổ chức vi hiến”. “Verfassungswidrige Organisationen” có nghĩa là “các tổ chức vi hiến”, tức là các tổ 

chức bị Tòa án Hiến pháp Liên bang Đức phán quyết là vi hiến và vì vậy bị cấm hoạt động (xem Phụ 

lục 3). Nhưng bài “Một số điều cần biết...” đã dịch “verfassungswidrige Organisationen” thành “tổ chức 

phi chính phủ”. Kể cả khi không hiểu tiếng Đức, thì cũng quá ấu trĩ nếu tin rằng có một luật nào đó 

trên Thế giới này cấm “phát tán tài liệu của các tổ chức phi chính phủ” (trong đó có cả Ủy ban Chữ 

thập đỏ Quốc tế). 

 

Lỗi thứ tư nằm trong câu thứ năm, khi dịch tên hành vi bị cấm tại Điều 86a của Bộ luật hình sự Đức 

thành “Sử dụng phù hiệu hoặc biểu tượng các tổ chức trái với Hiến pháp”. Nguyên văn tiếng Đức là: 

“§ 86a Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen”, tức là “Sử dụng biểu tượng 

của các tổ chức vi hiến”. Vâng, vẫn là “verfassungswidrige Organisationen”, tức là “các tổ chức vi 

hiến”, nhưng lần này được dịch thành “các tổ chức trái với Hiến pháp”. Tổ chức “trái với Hiến pháp”, 

hay vi phạm Hiến pháp, thì có rất nhiều, kể cả Chính phủ cũng có thể vi phạm hiến pháp, song không 

vì thế mà bị phán xét là “tổ chức vi hiến”, để rồi bị cấm hoạt động. 

 

Lỗi thứ năm nằm trong câu thứ sáu, khi dịch tên hành vi bị cấm tại Điều 89a của Bộ luật hình sự Đức 

thành “Âm mưu sử dụng bạo lực lật đổ An ninh quốc gia”. Nguyên văn tiếng Đức là: “§ 89a 

Vorbereitung einer schweren staatsgefährdenden Gewalttat”, tức là “Chuẩn bị thực hiện hành vi bạo 

lực nghiêm trọng gây nguy hiểm cho Nhà nước”. Như vậy, chỉ dịch năm từ tiếng Đức mà đã sai ở năm 

điểm sau đây: 

 - Có thể lật đổ chính quyền, nhưng không thể “lật đổ An ninh quốc gia”. 

 - Không thể đồng nghĩa Nhà nước với “An ninh quốc gia”. 

 - Không thể coi mọi hành vi gây nguy hiểm đều là “lật đổ”. 

 - “Bạo lực” chung chung không nhất thiết là “bạo lực nghiêm trọng”. 

 - Mới có “âm mưu” thì không nhất thiết sẽ “chuẩn bị thực hiện”. 

 

http://vietnamnet.vn/vn/thoi-su/quoc-hoi/cap-phep-quoc-ca-cuc-nghe-thuat-bieu-dien-can-kiem-diem-trach-nhiem-374347.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__86.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__86.html
https://vi.wikipedia.org/wiki/T%E1%BB%95_ch%E1%BB%A9c_phi_ch%C3%ADnh_ph%E1%BB%A7
https://vi.wikipedia.org/wiki/T%E1%BB%95_ch%E1%BB%A9c_phi_ch%C3%ADnh_ph%E1%BB%A7
https://vi.wikipedia.org/wiki/%E1%BB%A6y_ban_Ch%E1%BB%AF_th%E1%BA%ADp_%C4%91%E1%BB%8F_qu%E1%BB%91c_t%E1%BA%BF
https://vi.wikipedia.org/wiki/%E1%BB%A6y_ban_Ch%E1%BB%AF_th%E1%BA%ADp_%C4%91%E1%BB%8F_qu%E1%BB%91c_t%E1%BA%BF
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__86a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__89a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__89a.html
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Mới sáu câu đầu mà đã có năm lỗi như vậy, nên chẳng nên tốn công liệt kê tiếp. Vậy thì kết thúc phần 

này bằng lỗi trong đoạn cuối bài, được bắt đầu như sau: 

“Và cần nhấn mạnh, Đức đã có quy định về luật an ninh mạng đi trước thời đại từ rất 

sớm. Ngày 17/12/2014, Chính phủ Đức đã nhanh chóng thông qua Luật an ninh mạng…”  

Câu này sai ở chỗ nào? Dự thảo của NetzDG được Chính phủ Liên bang Đức trình ra Quốc hội lần 

đầu tiên vào ngày 16/05/2017, được Quốc hội thông qua ngày 30/06/2017 và có hiệu lực thi hành từ 

ngày 01/10/2017. Vậy mà tác giả bài “Một số điều cần biết...” lại viết rằng: “Ngày 17/12/2014, Chính 

phủ Đức đã nhanh chóng thông qua Luật an ninh mạng…”, mặc dù hơn hai năm sau đó NetzDG mới 

được Chính phủ Liên bang Đức đệ trình và được Quốc hội thông qua. 

 

Cái ngày 17/12/2014 được cóp từ đâu? Đó chính là ngày mà Chính phủ Liên bang Đức thông qua 

bản dự thảo của IT-Sicherheitsgesetz (Luật an toàn mạng). Và ngày 18/12/2014 VTV đã đăng bài 

“Đức thông qua Luật an ninh mạng”, trong đó gán cho Luật an toàn mạng cái tên Luật an ninh mạng, 

đồng thời biến ngày Chính phủ Liên bang Đức thông qua bản dự thảo thành ngày thông qua Luật, 

mặc dù sáu tháng sau Quốc hội Đức mới thông qua Luật này vào ngày 12/06/2015. Để rồi ba năm 

rưỡi sau đó, tác giả bài “Một số điều cần biết...” đem ngày 17/12/2014 của IT-Sicherheitsgesetz gán 

cho một luật khác hẳn, đó là NetzDG. 

 

 

II. Nỗi oan của NetzDG 

 

NetzDG là ký hiệu viết tắt của Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen 

Netzwerken, với tên gọi tắt là Netzwerkdurchsetzungsgesetz, tức Luật chấp pháp trên mạng. Các nội 

dung chính của nó được trình bày trong Phụ lục 1. 

 

Nội dung quan trọng nhất của NetzDG là yêu cầu một số nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội xóa 

hoặc ngăn chặn tiếp cận những nội dung thông tin bị khiếu nại, nếu chúng vi phạm pháp luật 

theo quy định tại Điều 1 Khoản 3 của NetzDG, tức là vi phạm một trong 21 điều sau của Bộ luật 

hình sự CHLB Đức: 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129, 129a, 129b, 130, 131, 140, 166, 184b kết 

hợp với 184d, 185, 186, 187, 201a, 241, 269. Nội dung của 21 điều luật này được trình bày trong Phụ 

lục 2. 

 

Ba nhận định sau đây về Luật chấp pháp trên mạng của Đức được phổ biến trên Internet: 

(1) Nhận định thứ nhất là NetzDG xâm phạm hoặc đe dọa quyền tự do tư tưởng, tự do ngôn luận, và 

tự do báo chí. 

(2) Nhận định thứ hai là NetzDG đưa ra mức phạt tiền quá cao, khiến các nhà cung cấp dịch vụ 

mạng xã hội có thể xóa hay ngăn chặn tiếp cận thông tin một cách oan uổng (overblocking). 

(3) Nhận định thứ ba là NetzDG đòi hỏi nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội, với đội ngũ nhân viên ít 

được đào tạo về luật, phải làm thay phần việc của tòa án, tức là phải xác định nội dung bị khiếu 

nại có vi phạm pháp luật hay không, và phải thực hiện điều đó trong thời gian quá ngắn. 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Netzwerkdurchsetzungsgesetz
https://en.wikipedia.org/wiki/Netzwerkdurchsetzungsgesetz
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/2014/12/bundeskabinett-beschlie%C3%9Ft-it-sicherheitsgesetz.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/2014/12/bundeskabinett-beschlie%C3%9Ft-it-sicherheitsgesetz.html
http://vtv.vn/cong-nghe/duc-thong-qua-luat-an-ninh-mang-20141218151421743.htm
https://www.secupedia.info/wiki/IT-Sicherheitsgesetz
https://en.wikipedia.org/wiki/Netzwerkdurchsetzungsgesetz
https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR335210017.html
https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR335210017.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Netzwerkdurchsetzungsgesetz
https://www.zeit.de/digital/internet/2018-06/netzdg-netzwerkdurchsetzungsgesetz-klage-fdp
https://www.zeit.de/digital/internet/2018-06/netzdg-netzwerkdurchsetzungsgesetz-klage-fdp
http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/heiko-maas-bundestag-beschliesst-facebook-gesetz-a-1155192.html
http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/heiko-maas-bundestag-beschliesst-facebook-gesetz-a-1155192.html
https://community.beck.de/2017/05/26/netzdg-entwurf-basiert-auf-bewertungen-von-rechtslaien
https://community.beck.de/2017/05/26/netzdg-entwurf-basiert-auf-bewertungen-von-rechtslaien
https://www.heise.de/newsticker/meldung/Facebook-Gesetz-NetzDG-macht-Soziale-Netze-zu-Richtern-ueber-Hate-Speech-3929110.html
https://www.golem.de/news/netzwerkdurchsetzungsgesetz-das-grosse-loeschen-kann-beginnen-1801-131910.html
https://www.golem.de/news/netzwerkdurchsetzungsgesetz-das-grosse-loeschen-kann-beginnen-1801-131910.html
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Như đã viết trong phần mở đầu, nhiều vị phê phán NetzDG, nhưng thực ra chỉ dựa vào ý kiến của 

người khác, chứ bản thân thì không hề đọc văn bản luật. Căn cứ vào đâu mà có thể nói như vậy? 

Trang mạng của nhiều tờ báo và đài truyền hình hàng đầu của nước Đức đã từng đăng bài, trong đó 

viết rằng NetzDG đưa ra mức phạt tiền “lên đến 50 triệu Euro” (bis zu 50 Millionen Euro), nếu 

nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội không xóa hoặc không ngăn chặn tiếp cận thông tin theo 

quy định của Luật. Ví dụ như Augsburger Allgemeine (11/01/2018), Bayerischer Rundfunk 

(02/01/2018), Berliner Morgenpost (29/03/2018), Chip (07/07/2017), Computer Bild (06/02/2018), 

Deutschlandfunk (02/01/2018), Die Presse (21/01/2018), Frankfurter Allgemeine (30/06/2017), 

Frankfurter Rundschau (30/06/2017), Internetworld (22/11/2017), n-tv (04/10/2017), Phoenix 

(30/05/2018), RTL (03/03/2018), Spiegel (30/06/2017), Süddeutsche Zeitung (22/02/2018), 

Südwestrundfunk (05/01/2018), Tagesspiegel (04/01/2018), T-Online (19/01/2018), Zeit Online 

(30/06/2017)… Thông tin ấy cũng được sao chép về Việt Nam, để biện hộ cho sự ra đời của Luật an 

ninh mạng Việt Nam, ví dụ như tại các trang mạng của Công an Thành phố Hồ Chí Minh 

(04/07/2018), Công an Thanh Hóa (05/07/2018), Cục Phát thanh, Truyền hình và Thông tin Điện tử 

của Bộ Thông tin và Truyền thông (5/10/2017), Công nghệ (03/10/2017), Sài Gòn Giải phóng 

(17/04/2018),  Sài Gòn Đầu tư Tài chính (17/04/2018), VietTimes (05/10/2017)... Trong các ví dụ vừa 

nêu, tên các trang mạng được kết nối với bài báo tương ứng và kèm theo ngày đăng tải (trong ngoặc 

đơn). Các bài báo ấy đều được đăng sau khi Quốc hội Đức đã thông qua NetzDG vào ngày 

30/06/2017. Tức là chúng bàn về văn bản luật đã được thông qua, chứ không bàn về một phiên bản 

dự thảo nào đó. Trong phần II.2 ta sẽ chỉ ra cái sai tệ hại giống nhau như đúc. Ở đây chỉ xin viết trước 

rằng: NetzDG chỉ quy định đúng hai mức phạt tiền “lên đến năm trăm nghìn Euro” (bis zu 

fünfhunderttausend Euro) và “lên đến năm triệu Euro” (bis zu fünf Millionen Euro), và hai con 

số ấy đều được viết bằng chữ, chứ không phải bằng số, nên khó lòng mà đọc nhầm. Vậy thì tại sao 

các bài báo ấy và nhiều bài báo khác đều viết ra mức phạt tiền “lên đến 50 triệu Euro”? Ví dụ 

này cho thấy, phần lớn đều không đọc văn luật, mà chỉ quay cóp bài viết của người khác, rồi đua 

nhau lên tiếng… 

 

II.1. 

Về nhận định thứ nhất, vì chỉ yêu cầu một số nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội xóa hoặc ngăn 

chặn tiếp cận những nội dung thông tin bị khiếu nại, nếu chúng vi phạm một trong 21 điều của 

Bộ luật hình sự CHLB Đức, nên bản thân Luật chấp pháp trên mạng không vi phạm quyền tự 

do tư tưởng, quyền tự do ngôn luận và tự do báo chí. Giả sử, nếu vì Luật này mà quyền tự do tư 

tưởng, tự do ngôn luận và tự do báo chí bị vi phạm một cách vi hiến, thì sự vi hiến ấy bắt nguồn từ Bộ 

luật hình sự, và vì vậy phải xem xét để sửa đổi Bộ luật hình sự để khỏi vi hiến. 

 

Cần lưu ý rằng, khi đăng những nội dung thông tin vi phạm Bộ luật hình sự, thì nhà cung cấp dịch vụ 

mạng xã hội không còn an toàn trong vỏ bọc tự do báo chí, mà có thể bị quy kết là đồng phạm. 

 

Bộ luật hình sự 2017 của CHXHCN Việt Nam quy định tại Điều 17 Khoản 3: “Người đồng phạm bao 

gồm người tổ chức, người thực hành, người xúi giục, người giúp sức”, và “Người giúp sức là người tạo 

điều kiện tinh thần hoặc vật chất cho việc thực hiện tội phạm”. Theo đó, khi nhà cung cấp dịch vụ 

https://www.augsburger-allgemeine.de/digital/Muss-beim-Anti-Hass-Gesetz-nachgebessert-werden-id43790846.html
https://www.br.de/puls/themen/netz/hate-speech-maas-gesetz-100.html
https://www.morgenpost.de/web-wissen/web-technik/article213879987/Hass-im-Netz-Nur-wenige-Beschwerden-ueber-mangelnde-Loeschung.html
https://www.chip.de/news/Netzwerkdurchsetzungsgesetz-Bundesrat-winkt-umstrittene-Neuregelung-durch_118266365.html
http://www.computerbild.de/artikel/cb-News-Internet-Bundestag-Netzwerkdurchsetzungsgesetz-Hasskommentare-18459519.html
https://www.deutschlandfunk.de/hass-im-netz-das-ungeliebte-gesetz.2907.de.html?dram:article_id=407314
https://diepresse.com/home/techscience/5357754/Facebook-bekraeftigt-Kritik-an-deutschem-Gesetz-gegen-Hass-im-Netz
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/netzwirtschaft/was-sie-ueber-das-gesetz-gegen-hass-im-internet-wissen-muessen-15084364.html
http://www.fr.de/kultur/netz-tv-kritik-medien/netz/netzwerkdurchsetzungsgesetz-falsche-meldungen-und-deutsche-loesungen-a-1305029
https://www.internetworld.de/social-media/internet-recht/netzdg-droht-jetzt-netz-zensur-1437053.html
https://www.n-tv.de/der_tag/OSZE-kritisiert-deutsches-Gesetz-gegen-Hass-im-Netz-article20066739.html
https://www.phoenix.de/netzwerkdurchsetzungsgesetz-in-kraft-a-197517.html
https://www.rtl.de/cms/nur-ganz-wenige-user-beschweren-sich-wie-gut-wird-das-netzwerkdurchsetzungsgesetz-umgesetzt-4144850.html
http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/heiko-maas-bundestag-beschliesst-facebook-gesetz-a-1155192.html
https://www.sueddeutsche.de/news/wissen/technik-was-bedeutet-das-netzdg-fuer-normale-user-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-180220-99-163721
https://www.swr.de/swr2/kultur-info/satire-netzwerkdurchsetzungsgesetz-meinungsfreiheit/-/id=9597116/did=20924542/nid=9597116/1kll93b/index.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/netzdg-als-risiko-auch-hass-kann-eine-meinung-sein/20813952.html
https://www.t-online.de/digital/internet/id_83075676/eu-kommission-stellt-netzwerkdurchsetzungsgesetz-in-frage.html
https://www.zeit.de/digital/internet/2017-06/hasskommentare-netzdg-bundestag-gesetz-verabschiedet
http://congan.com.vn/tin-chinh/tam-khien-dam-bao-khong-gian-mang-lanh-manh-va-an-toan_58149.html
http://www.conganthanhhoa.gov.vn/News/khoa-hoc-cong-nghe/40495/
http://abei.gov.vn/thong-tin-dien-tu/chau-au-gay-suc-ep-len-googlefacebook-ve-viec-loai-bo-noi-dung-bat-hop-phap/106601
http://congnghe.vn/muc/internet/tin/luat-facebook-cua-duc-chinh-thuc-co-hieu-luc-2094581
http://www.sggp.org.vn/siet-chat-quan-ly-mang-xa-hoi-512401.html
http://saigondautu.com.vn/the-gioi/siet-chat-quan-ly-mang-xa-hoi-57188.html
https://viettimes.vn/luat-facebook-cua-duc-chinh-thuc-co-hieu-luc-140685.html
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Van-ban-hop-nhat-01-VBHN-VPQH-2017-Bo-luat-Hinh-su-363655.aspx
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mạng xã hội đăng những nội dung thông tin vi phạm Bộ luật hình sự, thì đã “tạo điều kiện... vật chất 

cho việc thực hiện tội phạm”, cho dù chỉ là vô tình tạo điều kiện (vì không biết nội dung đó vi phạm).  

 

Bộ luật hình sự CHLB Đức quy định tại Điều 27 Khoản 1 nhẹ hơn một chút: “Bị xử phạt với tư cách 

người giúp sức, nếu cố ý giúp đỡ một người khác thực hiện hành vi cố ý vi phạm pháp luật.” Tức là, 

chỉ khi cả người giúp sức và người thực hành đều “cố ý”, thì mới “bị xử phạt với tư cách người giúp 

sức”. Luật chấp pháp trên mạng của Đức chỉ yêu cầu phải xóa hoặc ngăn chặn tiếp cận những nội 

dung bị khiếu nại, nên nếu đã bị khiếu nại mà nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội vẫn làm ngơ, không 

xử lý, thì không thể biện hộ là vô tình, tức là không “cố ý”. 

 

Nhìn từ góc độ vừa nêu, thì Luật chấp pháp trên mạng không ngăn cản quyền tự do báo chí, mà chỉ 

quy định nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội không được trở thành người cố ý giúp sức vi phạm 

pháp luật. 

 

Để thấy Luật chấp pháp trên mạng không can thiệp thô bạo vào quyền tự do báo chí, cần lưu ý rằng 

Điều 1 Khoản 1 quy định: “Các diễn đàn phục vụ mục đích báo chí có biên tập, do phía cung cấp dịch 

vụ tự chịu trách nhiệm, không bị coi là mạng xã hội theo ý nghĩa của Luật này.” Tức là Luật chấp pháp 

trên mạng không chi phối trang mạng của các tờ báo có biên tập và tự chịu trách nhiệm. 

 

II.2. 

Về nhận định thứ hai, Luật chấp pháp trên mạng quy định hai mức phạt đến 500.000 Euro và đến 

5.000.000 Euro, như vậy có phải là quá cao hay không? 

 

Không quá cao, nếu hiểu rằng đối tượng áp dụng thuộc đẳng cấp ngoại hạng. Đối với tầm ấy, nếu quy 

định mức phạt quá thấp, thì chi phí cần thiết để tổ chức việc chấp hành luật còn cao hơn cả tiền nộp 

phạt, nên chịu nộp tiền phạt vẫn kinh tế hơn là chấp hành luật. Hơn nữa, một số nhà kinh doanh sẵn 

sàng chấp nhận trả tiền phạt để vi phạm pháp luật, vì tạo scandal cũng là thủ thuật quảng cáo được 

một số nhà kinh doanh sử dụng. 

 

Đó là lý do tại sao số tiền Hội đồng EU tuyên phạt Google vào ngày 27/06/2017 không phải là mấy 

chục hay mấy trăm triệu, mà là 2,4 tỷ Euro, chỉ vì khi cho hiển thị kết quả tìm kiếm về dịch vụ so sánh 

giá cả, Google đã đẩy kết quả về dịch vụ của bản thân Google lên trên cùng và đẩy kết quả của các 

đối thủ cạnh tranh xuống phía dưới. Chưa hết, ngày 18/07/2018 EU lại tuyên phạt Google 4,34 tỷ 

Euro vì lạm dụng vị thế thống trị thị trường của hệ điều hành Android. Nôm na là, để đối thoại có hiệu 

quả với những tập đoàn khổng lồ thì phải áp dụng số tiền phạt khổng lồ. 

 

Để tránh tạo ra gánh nặng quá sức cho các nhà cung cấp dịch vụ với quy mô nhỏ, đặc biệt để tránh 

ảnh hưởng xấu tới các công ty khởi nghiệp (startup companies), Điều 1 Khoản 2 của Luật chấp pháp 

trên mạng quy định: “Nhà cung cấp dịch vụ của mạng xã hội được giải phóng khỏi nghĩa vụ quy 

định tại Điều 2 và Điều 3, nếu mạng xã hội ấy có ít hơn hai triệu người dùng trong nước đăng 

ký.” 

 

https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/StGB.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__27.html
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/wettbewerbsstrafe-der-eu-google-klagt-gegen-milliarden-bussgeld/20311034.html?ticket=ST-5441414-Kg6o2YSbjiM9ebFqXZjd-ap3
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/wettbewerbsstrafe-der-eu-google-klagt-gegen-milliarden-bussgeld/20311034.html?ticket=ST-5441414-Kg6o2YSbjiM9ebFqXZjd-ap3
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/wettbewerbsstrafe-der-eu-google-klagt-gegen-milliarden-bussgeld/20311034.html?ticket=ST-5441414-Kg6o2YSbjiM9ebFqXZjd-ap3
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/wettbewerbsstrafe-der-eu-google-klagt-gegen-milliarden-bussgeld/20311034.html?ticket=ST-5441414-Kg6o2YSbjiM9ebFqXZjd-ap3
https://money.cnn.com/2018/07/18/technology/google-eu-fine-android/index.html
https://money.cnn.com/2018/07/18/technology/google-eu-fine-android/index.html
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Nghĩa là, các nhà cung cấp dịch vụ ở quy mô nhỏ không phải thực hiện nghĩa vụ báo cáo (quy định ở 

Điều 2), không phải xử lý khiếu nại về nội dung vi phạm pháp luật (quy định tại Điều 3), chỉ còn phải 

thực hiện quy định ở Điều 5, tức là phải chỉ định tại Đức người toàn quyền tiếp nhận khiếu nại và 

người có quyền tiếp nhận yêu cầu cung cấp thông tin của cơ quan theo dõi tội phạm. 

 

Vậy mức phạt tiền cao có khiến các nhà cung cấp dịch vụ mạng xóa hay ngăn chặn tiếp cận 

thông tin một cách oan uổng hay không? Hoàn toàn KHÔNG! 

 

Câu trả lời dứt khoát này có thể khiến bạn ngạc nhiên, nếu bạn lo lắng điều ngược lại sẽ xảy ra. Đơn 

giản vì bạn quá tin vào bình luận của ai đó, mà nguồn tin của bạn cũng chưa đọc Luật chấp pháp trên 

mạng, hoặc đã đọc rồi nhưng chưa hiểu đúng nội dung. 

 

Vậy bạn hãy tự mình đọc thật chậm và thật kỹ quy định về mức phạt tiền tại Điều 4 (trong Phụ lục 1), 

để thấy rằng: 

(a) Mức phạt tối đa năm triệu (fünf Millionen) Euro được áp dụng khi vi phạm Điều 2 (về nghĩa vụ 

báo cáo), vi phạm Điều 3 Khoản 1 (về nghĩa vụ thiết lập và cung cấp quy trình xử lý khiếu nại) 

và vi phạm Điều 3 Khoản 4 (về nghĩa vụ giám sát việc xử lý khiếu nại, khắc phục kịp thời 

khiếm khuyết tổ chức, và tổ chức học tập và trợ giúp cho những người được phân công xử lý 

khiếu nại).  

(b) Mức phạt tối đa năm trăm nghìn (fünfhunderttausend) Euro được áp dụng khi vi phạm Điều 5 

(về việc chỉ định người toàn quyền tiếp nhận khiếu nại, chỉ định người có quyền tiếp nhận yêu 

cầu cung cấp thông tin của cơ quan theo dõi tội phạm và trách nhiệm phản ứng trước yêu cầu 

ấy). 

 

Bạn đã phát hiện ra điều gì đặc biệt chưa? Vâng, Luật chấp pháp trên mạng không hề quy định 

mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm Điều 3 Khoản 2, quy định về việc xử lý khiếu nại, tức là 

“xóa hay ngăn chặn tiếp cận những nội dung rõ ràng vi phạm pháp luật trong vòng 24 giờ”, và 

“xóa hay ngăn chặn tiếp cận mọi nội dung vi phạm pháp luật trong vòng 7 ngày”. Vì thế, nếu 

nhà cung cấp dịch vụ không xóa và không ngăn chặn tiếp cận các nội dung ấy, thì cũng chẳng 

bị phạt Euro nào (theo quy định của Luật này). 

 

Vậy thì tại sao nhiều vị lại ngang nhiên viết rằng NetzDG đưa ra mức phạt tiền “lên đến 50 triệu 

Euro” (hay “lên đến 5 triệu Euro”) trong trường hợp này? 

 

Không hề bị phạt tiền, thì tại sao lại cho rằng vì mức phạt tiền quá cao, mà các nhà cung cấp 

dịch vụ mạng xã hội có thể xóa hay ngăn chặn tiếp cận thông tin một cách oan uổng? 

 

Bài học cần rút ra là: Không nên lên tiếng phê phán hay bình luận một văn bản pháp luật, nếu 

bản thân mình không đầu tư đủ thời gian để đọc kỹ văn bản ấy. 
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II.3. 

Về nhận định thứ ba, cho rằng Luật chấp pháp trên mạng đòi hỏi quá năng lực và quá gấp gáp, khi 

yêu cầu nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội phải “xóa hay ngăn chặn tiếp cận những nội dung rõ ràng 

vi phạm pháp luật trong vòng 24 giờ”. 

 

Có phải là quá năng lực, vì đội ngũ nhân viên ít được đào tạo về luật? Điều đó có thể đúng với các 

công ty nhỏ, đặc biệt là các công ty khởi nghiệp, nhưng theo quy định của Luật chấp pháp trên 

mạng tại Điều 1 Khoản 2, thì đối tượng này được giải phóng khỏi nghĩa vụ xử lý khiếu nại về nội 

dung vi phạm pháp luật. Còn đối với các tập đoàn lớn, như Facebook, Twitter và YouTube, thì tất 

nhiên phải thuê một đội ngũ chuyên gia luật học, để xác định nội dung bị khiếu nại có vi phạm pháp 

luật hay không. Với năng lực tài chính của mình, họ thừa sức để thuê đủ chuyên gia cần thiết, kể cả 

những chuyên gia giỏi, với trình độ luật học không thua kém các thẩm phán. Hơn nữa, với lượng 

người dùng cực lớn thì tác hại mà thông tin sai trái trên mạng của họ có thể gây ra cho nạn nhân cũng 

cực lớn, cho nên trách nhiệm giải quyết hậu quả cũng phải lớn tương ứng, không thể thoái thác. 

 

Có phải là quá gấp gáp? Nội dung “rõ ràng vi phạm pháp luật” có nghĩa là bất cứ ai cũng phải 

nhận ra nó vi phạm pháp luật, và vì vậy hiển nhiên không được giúp sức phổ biến nó, nhất là sau 

khi đã nhận được khiếu nại. Mặt khác, nếu đặt bản thân mình vào cương vị nạn nhân của nội dung vi 

phạm pháp luật, thì bạn sẽ thấy thời hạn 24 giờ để xóa hoặc ngăn chặn tiếp cận chẳng phải là quá 

ngắn. Cần khách quan để thấy rằng, quyền tự do tư tưởng, tự do ngôn luận, tự do báo chí đáng được 

bảo vệ bao nhiêu, thì quyền không bị hại bởi nội dung thông tin vi phạm pháp luật cũng đáng được 

bảo vệ bấy nhiêu. 

 

Luật chấp pháp trên mạng yêu cầu nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội phải “xóa hay ngăn chặn tiếp 

cận mọi nội dung vi phạm pháp luật trong vòng 7 ngày, kể từ khi nhận được khiếu nại”. Nhưng đó 

không phải là thời hạn bất di bất dịch, mà “có thể vượt thời hạn 7 ngày, nếu việc xác định tính vi phạm 

pháp luật của nội dung phụ thuộc vào khả năng dối trá của lời tố cáo hoặc hoàn cảnh thực tế; trong 

trường hợp này, nhà cung cấp dịch vụ có thể để người dùng mạng trình bày quan điểm về việc khiếu 

nại trước khi đưa ra quyết định”. Khả năng “vượt thời hạn 7 ngày” thứ hai là “nhà cung cấp dịch vụ 

mạng trao quyền xác định tính vi phạm pháp luật của nội dung bị khiếu nại cho một Einrichtung der 

Regulierten Selbstregulierung (Cơ sở tự điều chỉnh bị kiểm soát) trong vòng 7 ngày kể từ khi nhận 

được khiếu nại, và tuân theo quyết định của cơ sở ấy”. Qua đó ta thấy, nhà cung cấp dịch vụ mạng xã 

hội không nhất thiết phải xử lý xong khiếu nại trong vòng 7 ngày, và cũng không nhất thiết phải làm 

thay phần việc của tòa án trong việc xác định nội dung bị khiếu nại có vi phạm pháp luật hay không. 

 

 

III. Chẳng cùng một giuộc 

 

Lẽ ra, một bài viết với chất lượng như đã chỉ ra trong phần I không đáng để chúng ta tốn thời gian 

bình luận. Song, tuy chất lượng của nó quá thấp nhưng sứ mạng của nó lại rất cao, đó là biện hộ cho 

việc ban hành Luật an ninh mạng của Việt Nam. Để thực hiện sứ mạng ấy, tác giả bài “Một số điều 
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cần biết...” đã coi NetzDG là Luật an ninh mạng của Đức, và đó là lỗi lớn nhất, mà ta buộc phải phủ 

định ở đây. 

 

Trước hết, nếu giả sử NetzDG là Luật an ninh mạng, thì khi xử lý nội dung vi phạm pháp luật, nó phải 

xử lý cả người thực hành và người giúp sức. Khi đăng nội dung vi phạm pháp luật, thì nhà cung cấp 

dịch vụ mạng xã hội chỉ là người giúp sức, còn tác giả của nội dung ấy mới là người thực hành. Cả 

Bộ luật hình sự của Đức (Điều 27 Khoản 2) và Bộ luật hình sự 2017 của Việt Nam (Điều 17 Khoản 4) 

đều quy định người giúp sức không phải chịu trách nhiệm hình sự vượt quá trách nhiệm của người 

thực hành. Vì NetzDG không hề quy định bất cứ hình phạt nào đối với tác giả của nội dung vi phạm 

pháp luật, nên nó cũng không thể quy định hình phạt đối với người giúp sức đăng nội dung ấy. Do đó, 

nếu người cung cấp dịch vụ mạng xã hội không xóa và không ngăn chặn tiếp cận nội dung bị coi là vi 

phạm pháp luật, thì cũng không hề bị phạt tiền theo quy đinh của Luật này. Chẳng hề xử phạt người 

thực hành và người giúp sức, thì sao có thể coi nó là một thứ luật an ninh? 

 

Hiến pháp (tức Luật cơ bản) của CHLB Đức (Điều 3 Khoản 1) và Hiến pháp 2013 của CHXHCN Việt 

Nam (Điều 16 Khoản 1) đều quy định: “Mọi người đều bình đẳng trước pháp luật.” Vì vậy, nếu NetzDG 

là Luật an ninh mạng, thì nó phải xử lý một cách bình đẳng tất cả các nội dung bị coi là vi phạm pháp 

luật theo Luật này, cho dù tác giả là ai và người giúp sức đăng nó trên mạng xã hội là ai. Thế nhưng, 

Điều 1 Khoản 2 của NetzDG lại giải phóng nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội có ít hơn hai triệu người 

dùng trong nước Đức khỏi nghĩa vụ phải xử lý khiếu nại về nội dung vi phạm pháp luật. 

 

Hơn nữa, Điều 1 Khoản 1 của NetzDG quy định: “Luật này áp dụng cho các nhà cung cấp dịch vụ trên 

môi trường viễn thông, với mục đích thu lợi nhuận mà lập ra các diễn đàn trên Internet…”. Có nghĩa 

là, nếu không vì mục đích thu lợi nhuận mà lập ra các diễn đàn trên Internet, thì dù có đăng các 

nội dung vi phạm luật cũng không bị xử lý theo Luật này. Vì vậy, nếu cố tình coi NetzDG là Luật 

an ninh mạng, thì chẳng khác nào cho rằng bán súng để giết người thì phạm tội với tư cách người 

giúp sức, còn nếu cho mượn súng để giết người thì hoàn toàn vô tội. 

 

Đặc biệt, Điều 1 Khoản 1 của NetzDG còn quy định: “Các diễn đàn dành cho trao đổi cá nhân hay 

để phổ biến nội dung riêng biệt không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này.” Có nghĩa là, nếu 

lập ra trên mạng một nhóm chỉ trao đổi nội bộ và phổ biến trong nội bộ những nội dung riêng biệt mà 

nhóm đó quan tâm, và người ngoài nhóm không thể đọc được, thì Luật này không can thiệp, cho dù 

nhóm đó thảo luận và phổ biến những nội dung có thể gây hại nghiêm trọng đối với an ninh quốc gia. 

 

Rõ ràng, với phạm vi và cách thức điều chỉnh như vậy, thì không thể coi NetzDG là Luật an ninh 

mạng. 

 

Mục đích của NetzDG được thể hiện rõ ràng qua tên gọi đầy đủ của nó: Gesetz zur Verbesserung 

der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken. “Verbesserung” có nghĩa là “làm cho tốt hơn”, có thể 

dịch gọn thành “cải tiến”. “Rechtsdurchsetzung” có nghĩa là “thi hành pháp luật” (một cách bắt buộc), 

có thể dịch gọn thành “chấp pháp”. Như vậy, tên gọi đầy đủ của NetzDG có thể dịch thành “Luật cải 

tiến chấp pháp trên mạng xã hội”. 

https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__27.html
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Van-ban-hop-nhat-01-VBHN-VPQH-2017-Bo-luat-Hinh-su-363655.aspx
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
http://moj.gov.vn/vbpq/lists/vn%20bn%20php%20lut/view_detail.aspx?itemid=28814
http://moj.gov.vn/vbpq/lists/vn%20bn%20php%20lut/view_detail.aspx?itemid=28814
https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR335210017.html
https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR335210017.html
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Tại sao lại gọi là “cải tiến chấp pháp”? Hình thức chấp pháp thông thường là bất cứ ai cũng có nghĩa 

vụ phải tuân theo pháp luật, bao gồm cả nghĩa vụ không được viết hoặc đăng tải những nội dung vi 

phạm pháp luật; nếu phát hiện ra vi phạm thì bên bị hại có quyền kiện, và tòa án phải đứng ra phán 

xử. Có điều, từ ngày đâm đơn kiện đến ngày tòa án phán xử là một thời gian khá dài, nên những nội 

dung sai trái được đăng trên mạng xã hội tiếp tục bị phát tán và gây thêm nhiều tác hại đối với nạn 

nhân. Thành thử “được vạ thì má đã sưng”, khi xóa được nội dung ấy thì đã quá muộn, chẳng khắc 

phục được hậu quả đã xảy ra. Vì vậy, NetzDG tạo điều kiện cho bên bị hại có thể khiếu nại trực 

tiếp với nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội, nhằm rút ngắn thời gian xử lý các nội dung vi 

phạm pháp luật, để có thể ngăn chặn sớm hơn các tác hại nảy sinh. “Cải tiến chấp pháp” có 

nghĩa là như vậy. Và tên gọi tắt Luật chấp pháp trên mạng (Netzwerkdurchsetzungsgesetz) là hoàn 

toàn phù hợp. 

 

Luật chấp pháp trên mạng chỉ hướng đến mục tiêu hạn chế hậu quả tai hại mà nội dung vi phạm 

pháp luật có thể gây ra khi chúng bị phát tán trên mạng xã hội. Cũng chính vì chỉ nhằm hạn chế, 

chứ không thể ngăn chặn hoàn toàn, nên Luật chấp pháp trên mạng chỉ can thiệp vào những dịch 

vụ mạng xã hội có rất nhiều người sử dụng và có thể truy cập tương đối tự do, không can thiệp 

vào những dịch vụ có ít người dùng, và cũng không can thiệp vào các nhóm trao đổi khép kín. 

 

Khi đã xóa xong hoặc đã ngăn chặn tiếp cận nội dung vi phạm pháp luật, thì Luật chấp pháp 

trên mạng cũng dừng lại ở đó, không đặt ra vấn đề xử lý người thực hành (tác giả của nội dung 

ấy) và người giúp sức (nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội). Tức là, đối với nội dung vi phạm pháp 

luật, Luật chấp pháp trên mạng của Đức chỉ bảo vệ bên bị hại, chứ không xử lý bên gây hại. 

 

Mục đích của Luật an ninh mạng Việt Nam thì khác hẳn. Về lý thuyết, nó nhằm “bảo vệ an ninh 

quốc gia và bảo đảm trật tự, an toàn xã hội trên không gian mạng” (Điều 1). Vì vậy, không chỉ xử lý, 

mà còn phòng ngừa các thông tin bị coi là vi phạm pháp luật trên toàn bộ không gian mạng (Điều 16). 

Và không chỉ “xóa bỏ thông tin trái pháp luật hoặc thông tin sai sự thật”, “khởi tố, điều tra, truy tố, xét 

xử theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự” và áp dụng “các biện pháp khác theo quy định của 

pháp luật về an ninh quốc gia, pháp luật về xử lý vi phạm hành chính”, mà còn áp dụng một số biện 

pháp cực đoan, như “ngăn chặn, yêu cầu tạm ngừng, ngừng cung cấp thông tin mạng; đình chỉ, tạm 

đình chỉ các hoạt động thiết lập, cung cấp và sử dụng mạng viễn thông, mạng internet”, và “phong tỏa, 

hạn chế hoạt động của hệ thống thông tin; đình chỉ, tạm đình chỉ hoặc yêu cầu ngừng hoạt động của 

hệ thống thông tin, thu hồi tên miền theo quy định của pháp luật” (Điều 5). 

 

Nghĩa là, mục đích khác nhau đã dẫn đến phạm vi và hình thức xử lý cũng hoàn toàn khác 

nhau. Đó chưa phải là tất cả. Sau đây là ba điểm khác nhau rất cơ bản giữa Luật chấp pháp trên 

mạng của Đức và Luật an ninh mạng của Việt Nam. 

 

Một là về nội dung bị coi là vi phạm pháp luật, Luật chấp pháp trên mạng của Đức dựa trên Bộ luật 

hình sự Đức, chỉ quy định hết sức chuẩn xác và ngắn gọn trong vòng một câu (tại Điều 1 Khoản 3), 

bằng cách liệt kê số hiệu của 21 điều trong Bộ luật hình sự. Luật an ninh mạng của Việt Nam thì 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Cong-nghe-thong-tin/Luat-an-ninh-mang-2018-351416.aspx
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ngược lại, phớt lờ Bộ luật hình sự Việt Nam, để dựng ra một danh sách thông tin vi phạm pháp luật 

riêng biệt, vừa vu vơ vô cớ, vừa lộn xộn tùy tiện. Ví dụ, trong số những thông tin phải phòng ngừa, xử 

lý được quy định tại Điều 16 Khoản 1, có cả thông tin “xúc phạm... vĩ nhân, lãnh tụ, danh nhân, anh 

hùng dân tộc”. Vu vơ vô cớ ở chỗ, “vĩ nhân, lãnh tụ, danh nhân, anh hùng dân tộc” là những ai và điều 

đó được xác định trong văn bản pháp luật nào? Lãnh tụ của những ai? Của một nhóm người, hay của 

toàn dân? Của một đảng, hay của nhiều đảng? Và của thời xưa, hay của thời nay? Lộn xộn tùy tiện ở 

chỗ, nhét bừa cái vu vơ ấy vào loại thông tin “có nội dung tuyên truyền chống Nhà nước Cộng hòa xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam”, là thứ đã được quy định hết sức cụ thể tại Điều 117 của Bộ luật hình sự 

2017. 

 

Đấy là một lỗi nghề nghiệp thuộc tầm sơ đẳng, mà các nhà làm luật Việt Nam cần nghiêm túc rút kinh 

nghiệm. Phải coi Bộ luật hình sự là một trong những luật cơ sở, mà nhiều luật khác phải dựa vào. 

Nếu làm giống như Luật chấp pháp trên mạng của Đức, chỉ liệt kê số hiệu của một số điều tương ứng 

trong Bộ luật hình sự, thì vừa ngắn gọn, vừa nhất quán, và khi cần thiết thì chỉ phải sửa đổi nội dung 

tội danh trong Bộ luật hình sự, mà chẳng cần phải sửa đổi tất cả các “luật ăn theo”. 

 

Hai là về trách nhiệm và quyền hạn của nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội. Luật chấp pháp trên 

mạng của Đức yêu cầu nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội xóa hoặc ngăn chặn tiếp cận thông tin bị 

coi là vi phạm pháp luật. Nhưng nhà cung cấp dịch vụ có quyền tự mình xác định xem nội dung ấy 

có vi phạm pháp luật hay không, và có quyền bảo lưu ý kiến nếu quan niệm rằng nội dung ấy không 

vi phạm pháp luật; hoặc có quyền chủ động đề nghị một cơ sở chuyên trách (Einrichtung der 

Regulierten Selbstregulierung) xác định tính vi phạm pháp luật của nội dung ấy. 

 

Ở Việt Nam thì khác, Luật an ninh mạng đòi hỏi nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội phải chấp 

nhận kết luận và làm theo “yêu cầu của lực lượng chuyên trách bảo vệ an ninh mạng” (Điều 16 

Khoản 1), cho dù kết luận ấy đúng hay sai. 

 

Ba là về thẩm quyền quyết định, theo Luật chấp pháp trên mạng, nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội 

ở Đức không bắt buộc phải xóa hoặc ngăn chặn tiếp cận nội dung thông tin bị khiếu nại, nếu cho rằng 

nội dung ấy không vi phạm pháp luật. Tất nhiên, nếu quả thật nội dung ấy vi phạm pháp luật, thì nhà 

cung cấp dịch vụ phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về quyết định của mình. Trong trường hợp 

này, Luật chấp pháp trên mạng không quy định nhà cung cấp dịch vụ phải chịu trách nhiệm như thế 

nào, nhưng lại quy định rõ ràng tại Điều 4 Khoản 5 rằng: 

“Nếu cơ quan hành chính muốn đưa ra quyết định dựa trên cơ sở các nội dung không 

được xóa hoặc không được ngăn chặn thuộc loại vi phạm pháp luật theo quy định tại 

Điều 1 Khoản 3, thì trước đó phải đề nghị tòa án phán quyết về sự vi phạm pháp 

luật... Phán quyết của tòa án là không thể bác bỏ và có giá trị ràng buộc đối với cơ quan 

hành chính.” 

Tức là, cơ quan hành chính có thể ra quyết định xử lý nhà cung cấp dịch vụ (đương nhiên là theo quy 

định của pháp luật), nhưng trước khi xử lý thì phải đề nghị tòa án đứng ra xác định xem nội dung ấy 

có vi phạm pháp luật hay không. Và nếu tòa án xác định là nội dung ấy không vi phạm pháp luật, thì 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Van-ban-hop-nhat-01-VBHN-VPQH-2017-Bo-luat-Hinh-su-363655.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Van-ban-hop-nhat-01-VBHN-VPQH-2017-Bo-luat-Hinh-su-363655.aspx
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cơ quan hành chính “không thể bác bỏ”, mà phải tuân theo phán quyết của tòa án, và vì vậy không 

thể ra ra quyết định xử lý nhà cung cấp dịch vụ “dựa trên cơ sở các nội dung không được xóa hoặc 

không được ngăn chặn thuộc loại vi phạm pháp luật theo quy định tại Điều 1 Khoản 3”. 

 

Điều hết sức tự nhiên trong Luật chấp pháp trên mạng của Đức, nhưng lại trở nên đặc biệt khi 

quan sát từ góc độ của Luật an ninh mạng của Việt Nam, là cơ quan an ninh hoàn toàn không 

đóng bất cứ vai trò nào trong việc xử lý các nội dung bị khiếu nại. Cơ quan an ninh có thể đóng 

vai bên khiếu nại, nhưng không được phép đưa ra kết luận. Nếu cơ quan anh ninh không thừa nhận 

kết luận của nhà cung cấp dịch vụ, hay kết luận của cơ sở chuyên trách được ủy thác, thì chỉ còn 

cách trông chờ vào kết luận cuối cùng của tòa án. 

 

Ngược lại, Luật an ninh mạng Việt Nam hoàn toàn phớt lờ vai trò của tòa án, và trao cho cơ 

quan công an toàn quyền kết luận và quyết định xử lý các nội dung bị coi là vi phạm pháp luật. 

Trong khi bộ máy công an ngày càng tỏ ra không xứng đáng với những nhiệm vụ được giao phó theo 

quy định của Hiến pháp và pháp luật, thì Luật an ninh mạng lại trao thêm cho nó cái quyền tác oai tác 

quái trên không gian mạng, được toàn quyền đưa ra kết luận bất chấp oan sai. Và đó là điều tệ hại 

nhất của Luật an ninh mạng Việt Nam. 

 

Để thấm thía tệ hại này, hãy tưởng tượng xem điều gì sẽ xảy ra, nếu trong thời gian Trung tướng 

công an Phan Văn Vĩnh còn đang vênh vang trên ghế Tổng cục trưởng Tổng cục Cảnh sát, mà có 

trang mạng nào đó dám đăng thông tin, rằng ông ta là một đầu mối của vụ sử dụng mạng Internet 

thực hiện hành vi chiếm đoạt tài sản, tổ chức đánh bạc? Ai có thể đảm bảo rằng “anh em an ninh 

mạng” sẽ không vì Trung tướng Phan Văn Vĩnh mà ra lệnh “xóa thông tin sai sự thật”, hoặc “đình chỉ 

cung cấp và sử dụng mạng viễn thông, mạng internet”, hoặc “phong tỏa, hạn chế hoạt động của hệ 

thống thông tin”, hoặc “yêu cầu ngừng hoạt động của hệ thống thông tin, thu hồi tên miền theo quy 

định của pháp luật”? 

 

Tóm lại, Luật chấp pháp trên mạng của Đức và Luật an ninh mạng của Việt Nam khác nhau một 

trời một vực như vậy, thì hiển nhiên không thể cùng một giuộc. 

 

 

IV. Nỗi buồn đọng lại 

 

Một bộ máy khổng lồ, tiêu tốn bao tiền bạc của Nhân dân, mà chỉ nhào nặn ra được loại sản phẩm hạ 

đẳng như bài “Một số điều cần biết về luật an ninh mạng ở CHLB Đức”, với quá nhiều lỗi tệ hại, như 

đã phân tích trong phần I. Buồn thay. 

 

Một bài như vậy mà lại đăng trang trọng trên các trang mạng ghi danh Quốc hội và lãnh đạo tối cao. 

Rồi từ đó phát tán thông tin sai trái, lừa bịp muôn nơi, khiến nhiều người nhầm lẫn, tán thành thông 

qua Luật an ninh mạng. Thật đáng buồn. 

 

Đáng buồn hơn, tại sao phải bám vào NetzDG của Đức để ngụy biện cho Luật an ninh mạng của Việt 

Nam? NetzDG là luật ngoại hiếm hoi được đem ra phân tích cụ thể về nội dung, có lẽ bởi nó được coi 

https://vi.wikipedia.org/wiki/Phan_V%C4%83n_V%C4%A9nh
https://vi.wikipedia.org/wiki/Phan_V%C4%83n_V%C4%A9nh
http://quochoi.org/mot-so-dieu-can-biet-ve-luat-an-ninh-mang-o-chlb-duc.html
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là gần gũi nhất với Luật an ninh mạng Việt Nam. Gần gũi nhất, nhưng thực ra không hề cùng một 

giuộc, như đã chỉ ra trong phần III. Điều đó chứng tỏ, họ chẳng tìm được nước nào trên Thế giới cũng 

có Luật an ninh mạng. Vâng, tất cả các Luật an ninh mạng mà họ đã từng viện dẫn để biện hộ đều 

không phải là Luật an ninh mạng, như sẽ chỉ ra trong bài “Luật an ninh mạng - Cán cân… cong lý”. 

Hết sức lẻ loi trong Thế giới văn minh, Luật an ninh mạng của CHXHCN Việt Nam trở thành tượng 

đài luật pháp cô đơn. 

 

Đáng buồn nhất, tại sao lại phải ban hành bằng được Luật an ninh mạng? Nếu chế độ thực sự vững 

mạnh và được lòng dân, thì chẳng ai phá nổi. Nếu thế lực cầm quyền thực sự tử tế và xứng đáng 

cầm quyền, thì chẳng việc gì phải sợ bị nói bị chửi, bởi kẻ nói bừa chửi bừa chẳng lừa được mấy 

người, mà ngược lại còn bị dư luận coi là điên khùng. Vì vậy, khi thấy cần phải ban hành bằng được 

Luật an ninh mạng để bảo vệ chế độ và để cấm nói cấm chửi, thì phải chăng nỗi sợ trào dâng, bởi ý 

thức rằng chế độ đã quá lung lay, quá mất lòng dân, và vì dân chửi quá đúng? Và phải chăng những 

người cần có bằng được Luật an ninh mạng, đến mức bất chấp mọi phản đối để sinh ra nó, họ cảm 

thấy rất cô đơn? Cô đơn giữa muôn triệu Đồng bào. Cô đơn giữa lòng Dân tộc. Sinh ra trong trạng 

thái tâm lý ấy, Luật an ninh mạng Việt Nam cũng trở thành tượng đài của sự cô đơn. 

 

* * * 

 

Phụ lục 1.  Nội dung của NetzDG 

 

NetzDG là ký hiệu viết tắt và Netzwerkdurchsetzungsgesetz (tức Luật chấp pháp trên mạng) là tên gọi 

tắt của Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (tức Luật cải tiến 

chấp pháp trên các mạng xã hội). Luật này chỉ có sáu điều và dài chưa đến 1/4 so với Luật an ninh 

mạng Việt Nam. 

 

Điều 1 quy định về Phạm vi điều chỉnh như sau: 

(1) Luật này áp dụng cho các nhà cung cấp dịch vụ trên môi trường viễn thông, với mục đích 

thu lợi nhuận mà lập ra các diễn đàn trên Internet, để người dùng trao đổi với nhau các nội 

dung bất kỳ, hoặc để mọi người đều có thể tiếp cận (mạng xã hội). Các diễn đàn phục vụ 

mục đích báo chí có biên tập, do phía cung cấp dịch vụ tự chịu trách nhiệm, không bị 

coi là mạng xã hội theo ý nghĩa của Luật này. Cũng như vậy, các diễn đàn dành cho trao 

đổi cá nhân hay để phổ biến nội dung riêng biệt không thuộc phạm vi điều chỉnh của 

Luật này. 

(2) Nhà cung cấp dịch vụ của mạng xã hội được giải phóng khỏi nghĩa vụ quy định tại Điều 

2 và Điều 3, nếu mạng xã hội ấy có ít hơn hai triệu người dùng trong nước đăng ký. 

(3) Nội dung vi phạm pháp luật là những nội dung phù hợp với Khoản 1 và thỏa mãn điều 

kiện cấu thành tội phạm được xác định tại các Điều 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129, 

129a, 129b, 130, 131, 140, 166, 184b kết hợp với 184d, 185, 186, 187, 201a, 241 hoặc 

Điều 269 của Bộ luật hình sự, mà không thể biện hộ. 

 

http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=LuatAnNinhMang-CanCanCongLy-20181008
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Cong-nghe-thong-tin/Luat-an-ninh-mang-2018-351416.aspx
https://nld.com.vn/thoi-su/tong-bi-thu-noi-ve-luat-an-ninh-mang-va-du-luat-dac-khu-co-su-kich-dong-long-yeu-nuoc-20180617110645426.htm
https://nld.com.vn/thoi-su/tong-bi-thu-noi-ve-luat-an-ninh-mang-va-du-luat-dac-khu-co-su-kich-dong-long-yeu-nuoc-20180617110645426.htm
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Cong-nghe-thong-tin/Luat-an-ninh-mang-2018-351416.aspx
https://de.wikipedia.org/wiki/Netzwerkdurchsetzungsgesetz
https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR335210017.html
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Điều 2 quy định về Nghĩa vụ báo cáo, gồm hai khoản. Khoản 1 quy định các nhà cung cấp dịch vụ 

mạng xã hội có nghĩa vụ lập báo cáo nửa năm một lần, nếu trong năm có hơn 100 lần khiếu nại về nội 

dung vi phạm pháp luật, và phải công bố báo cáo ấy trên Bundesanzeiger (Trang thông báo Liên 

bang) và trang nhà của mình, muộn nhất là một tháng sau khi hết hạn nửa năm. Khoản 2 quy định 

chín khía cạnh tối thiểu mà báo cáo phải đề cập. 

 

Điều 3 quy định về cách xử lý khiếu nại về nội dung vi phạm pháp luật, gồm chín khoản. Nội dung 

của bốn khoản đầu như sau: 

(1) Nhà cung cấp dịch vụ phải đưa ra quy trình có hiệu quả và minh bạch để xử lý khiếu nại về 

nội dung vi phạm pháp luật. Nhà cung cấp dịch vụ phải cung cấp cho người dùng một quy 

trình dễ nhận biết, dễ tiếp cận trực tiếp và luôn có thể dùng được để gửi khiếu nại về nội dung 

vi phạm pháp luật. 

(2) Quy trình cần đảm bảo rằng nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội 

1. tiếp nhận ngay khiếu nại và kiểm tra xem nội dung bị khiếu nại có vi phạm pháp luật hay 

không, và có cần xóa hay ngăn chặn tiếp cận nội dung ấy hay không; 

2. xóa hay ngăn chặn tiếp cận những nội dung rõ ràng vi phạm pháp luật trong vòng 24 

giờ, kể từ khi nhận được khiếu nại, trừ trường hợp nhà cung cấp dịch vụ mạng có thỏa 

thuận khác về thời hạn với cơ quan theo dõi tội phạm; 

3. xóa hay ngăn chặn tiếp cận mọi nội dung vi phạm pháp luật trong vòng 7 ngày, kể từ 

khi nhận được khiếu nại. Có thể vượt thời hạn 7 ngày nếu 

a) việc xác định tính vi phạm pháp luật của nội dung phụ thuộc vào khả năng dối trá của 

lời tố cáo hoặc hoàn cảnh thực tế; trong trường hợp này, nhà cung cấp dịch vụ có thể 

để người dùng mạng trình bày quan điểm về việc khiếu nại trước khi đưa ra quyết 

định, 

b) nhà cung cấp dịch vụ mạng trao quyền quyết định về tính vi phạm pháp luật cho một 

Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung trong vòng 7 ngày kể từ khi nhận được 

khiếu nại, và tuân theo quyết định của nó; 

4. lưu trữ nội dung bị xóa trong vòng 10 tuần để làm bằng chứng; 

5. thông báo ngay cho người khiếu nại và người dùng mạng về quyết định và giải thích cơ 

sở để đưa ra quyết định. 

(3) Quy trình phải yêu cầu chép lại quá trình khiếu nại và giải quyết khiếu nại. 

(4) Việc xử lý khiếu nại phải được giám sát hàng tháng bởi lãnh đạo mạng xã hội. Phải khắc 

phục ngay mọi khiếm khuyết tổ chức trong việc xử ký khiếu nại. Những người được phân 

công xử lý khiếu nại phải được lãnh đạo tạo điều kiện học tập và trợ giúp bằng tiếng Đức ít 

nhất nửa năm một lần… 

 

“Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung” (được quy định cụ thể tại Điều 3 Khoản 6) là một khái 

niệm hơi khó dịch, nôm na là “Cơ sở tự điều chỉnh bị kiểm soát”. Tự điều chỉnh vì nó tự đảm bảo về 

sự độc lập và trình độ chuyên môn của người đứng ra kiểm tra, theo quy định tại Khoản 6. Bị kiểm 

soát vì cơ sở này được cơ quan hành chính công nhận dưới một số điều kiện (theo quy định tại 

https://en.wikipedia.org/wiki/Bundesanzeiger
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Khoản 7), và có thể bị truất quyền hay bị hạn chế hoạt động trong một số trường hợp (theo quy định 

tại Khoản 8). 

 

Điều 4 quy định về việc phạt tiền, gồm năm khoản. Khoản 1 quy định tám loại hành vi bị coi là vi 

phạm quy định của luật này, đó là: 

1. Vi phạm Điều 2 Khoản 1 bằng cách không làm báo cáo, hoặc làm báo cáo sai, hay không đầy 

đủ, hay không đúng thời hạn, hoặc không công bố báo cáo, hoặc công bố không đúng, hay 

không đầy đủ, hay không đúng thời hạn. 

2. Vi phạm Điều 3 Khoản 1 Câu 1 bằng cách không lập quy trình xử lý khiếu nại, hoặc lập quy 

trình không đúng hay không đầy đủ.  

3. Vi phạm Điều 3 Khoản 1 Câu 2 bằng cách không cung cấp quy trình hay cung cấp quy trình 

không đúng cách. 

4. Vi phạm Điều 3 Khoản 4 Câu 1 bằng cách không giám sát hay giám sát không đúng việc xử lý 

khiếu nại.  

5. Vi phạm Điều 3 Khoản 4 Câu 2 bằng cách không khắc phục hay khắc phục không kịp thời 

khiếm khuyết tổ chức.  

6. Vi phạm Điều 3 Khoản 4 Câu 3  bằng cách không tổ chức hoặc tổ chức không kịp thời việc 

học tập và trợ giúp cho những người được phân công xử lý khiếu nại. 

7. Vi phạm Điều 5 bằng cách không chỉ định người toàn quyền tiếp nhận khiếu nại, hay người có 

quyền tiếp nhận yêu cầu cung cấp thông tin của cơ quan theo dõi tội phạm.  

8. Vi phạm Điều 5 bằng cách người có quyền tiếp nhận yêu cầu cung cấp thông tin không phản 

ứng (nicht reagiert) trước đề nghị của cơ quan theo dõi tội phạm.  

 

Khoản 2 quy định có thể bị phạt tiền đến năm triệu (fünf Millionen) Euro đối với sáu hành vi từ số 1 

đến số 6, và có thể phạt tiền đến năm trăm nghìn (fünfhunderttausend) Euro đối với hai hành vi số 7 

và số 8 (được liệt kê trong Khoản 1). 

 

Cần lưu ý là việc không thực hiện Điều 3 Khoản 2 (xóa hay ngăn chặn tiếp cận các nội dung vi 

phạm pháp luật; lưu trữ nội dung bị xóa trong vòng 10 tuần để làm bằng chứng; thông báo 

ngay cho người khiếu nại và người dùng mạng về quyết định và giải thích cơ sở để đưa ra 

quyết định) KHÔNG bị liệt kê trong số tám hành vi bị coi là vi phạm quy định của luật này (theo 

Khoản 1), vì vậy cũng không bị áp dụng hình thức phạt tiền (theo Khoản 2). 

 

Đặc biệt, Khoản 5 của Điều 4 quy định: 

“Nếu cơ quan hành chính muốn đưa ra quyết định dựa trên cơ sở các nội dung không 

được xóa hoặc không được ngăn chặn thuộc loại vi phạm pháp luật theo quy định tại 

Điều 1 Khoản 3, thì trước đó phải đề nghị tòa án phán quyết về sự vi phạm pháp 

luật. Thẩm quyền phán quyết thuộc về tòa án quyết định phạt tiền... Phán quyết của tòa 

án là không thể bác bỏ và có giá trị ràng buộc đối với cơ quan hành chính.” 
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Điều 5 gồm hai khoản. Khoản 1 quy định nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội phải chỉ định tại Đức một 

người toàn quyền tiếp nhận khiếu nại. Khoản 2 quy định nhà cung cấp dịch vụ phải chỉ định tại Đức 

một người có quyền tiếp nhận yêu cầu cung cấp thông tin của cơ quan theo dõi tội phạm. Người ấy 

có trách nhiệm trả lời yêu cầu cung cấp thông tin trong vòng 48 giờ, nếu không cung cấp thông tin 

theo yêu cầu thì phải giải thích lý do. (Tức là người ấy có nghĩa vụ phải phản ứng, chứ không phải 

đáp ứng đề nghị của của cơ quan theo dõi tội phạm.) 

 

Điều 6 đưa ra hai quy định giao thời. 

 

 

Phụ lục 2.  Các nội dung vi phạm pháp luật theo Luật chấp pháp trên mạng của Đức 

 

Điều 1 Khoản 3 của Luật chấp pháp trên mạng quy định các nội dung bị coi là vi phạm pháp luật 

theo Luật này, đó là những nội dung vi phạm 21 điều sau đây của Bộ luật hình sự Đức: 

Điều 86: Phát tán tài liệu tuyên truyền của các tổ chức vi hiến 

Điều 86a: Sử dụng biểu tượng của các tổ chức vi hiến 

Điều 89a: Chuẩn bị thực hiện hành vi bạo lực nghiêm trọng gây nguy hiểm cho Nhà nước  

Điều 91: Hướng dẫn thực hiện hành vi bạo lực nghiêm trọng gây nguy hiểm cho Nhà nước 

Điều 100a: Giả mạo mang tính phản quốc  

Điều 111: Công khai kích động hành vi phạm tội hình sự 

Điều 126: Gây rối trật tự công cộng bằng cách đe dọa hành vi phạm tội hình sự 

Điều 129: Thành lập tổ chức phạm tội 

Điều 129a: Thành lập tổ chức khủng bố 

Điều 129b: Thành lập tổ chức phạm tội và tổ chức khủng bố ở nước ngoài 

Điều 130: Kích động dân tộc 

Điều 131: Thể hiện bạo lực  

Điều 140: Trả tiền hay tán thưởng hành vi phạm tội  

Điều 166: Xúc phạm tín ngưỡng, tổ chức tôn giáo và liên minh tư tưởng 

Điều 184b kết hợp với Điều 184d: Phân phối, mua bán, lưu giữ tác phẩm khiêu dâm trẻ em và 

công bố chúng trên môi trường viễn thông 

Điều 185: Xúc phạm 

Điều 186: Phỉ báng 

Điều 187: Vu khống 

Điều 201a: Xâm phạm khu vực sống riêng tư bằng cách chụp ảnh 

https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__86.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__86a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__89a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__91.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__100a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__111.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__126.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__129.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__129a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__129b.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__130.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__131.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__140.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__166.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__184b.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__184d.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__185.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__186.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__187.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__201a.html
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Điều 241: Đe dọa 

Điều 269: Giả mạo bằng chứng 

 

21 điều kể trên của Bộ luật hình sự CHLB Đức bao phủ một diện khá rộng. Nhưng Luật chấp pháp 

trên mạng của Đức không hề cấm nội dung “Tuyên truyền xuyên tạc, phỉ báng chính quyền nhân 

dân”, và hiển nhiên không thể cấm “Kêu gọi, vận động, xúi giục, đe dọa, lôi kéo tụ tập đông người...” 

(vì biểu tình là quyền hiến định được Nhà nước Đức hết sức tôn trọng), như được quy định trong Luật 

an ninh mạng Việt Nam. Đáng nói là, trong Bộ luật hình sự của Đức, Điều 90 cấm xỉ vả Tổng thống 

Đức và Điều 188 cấm phỉ báng, vu khống các nhân vật đang hoạt động trong đời sống chính trị của 

Nhân dân. Nhưng Điều 90 và Điều 188 đều không được liệt kê trong số nội dung vi phạm pháp luật 

theo Luật chấp pháp trên mạng Đức. Ngược lại với phía Đức, Luật an ninh mạng Việt Nam lại tạo ra 

những hành vi vi phạm không hề được quy định trong Bộ luật hình sự Việt Nam. 

 

 

Phụ lục 3.  Về đảng chính trị và tổ chức vi hiến ở CHLB Đức 

 

“Các đảng tham gia triển khai ý nguyện chính trị của Nhân dân. Việc thành lập đảng là tự do.” Đó là 

hai mệnh đề đầu tiên của Điều 21 Hiến pháp CHLB Đức,  quy định về “đặc quyền của các đảng”. 

 

“Các đảng là thành phần hợp hiến cần thiết đối với chế độ tự do dân chủ.” Mệnh đề đầu tiên của Điều 

1 Luật về các đảng chính trị (được gọi tắt là Luật về đảng) của CHLB Đức khẳng định như vậy. 

 

Ở CHLB Đức, các đảng chính trị đóng vai trò nòng cốt trong cuộc sống chính trị của toàn dân, là cầu 

nối giữa Nhân dân và Quốc hội, và là thành phần gánh vác công việc của Quốc hội. Để đảm đương 

trọng trách ấy, các đảng chính trị không chỉ có quyền, mà còn có nghĩa vụ tham gia bầu cử Quốc hội 

Liên bang và Quốc hội của các bang. Chính vì vậy, khi định nghĩa về khái niệm đảng tại Điều 2, Luật 

về đảng quy định: “Một liên minh bị mất tư cách pháp lý của một đảng, nếu 6 năm liền không hề tham 

gia bầu cử Quốc hội của Liên bang hay của bang với danh sách đề cử riêng.” 

 

Đương nhiên, các đảng phải tôn trọng pháp luật và chỉ được hoạt động trong khuôn khổ pháp luật. 

Điều 21 Hiến pháp CHLB Đức quy định tại Khoản 2: Nếu đảng nào hướng đến mục tiêu gây nguy hại 

hay xóa bỏ chế độ tự do dân chủ (freiheitliche demokratische Grundordnung), hoặc gây nguy hại 

cho Cộng hòa Liên bang Đức, thì là vi hiến (verfassungswidrig). (Lưu ý rằng chế độ được Hiến 

pháp Đức bảo vệ chỉ gắn với tự do dân chủ, chứ không hề gắn với bất kỳ thứ chủ nghĩa nào.) Và quy 

định tại Khoản 4: Chỉ có Tòa án Hiến pháp Liên bang mới có quyền phán quyết về tính vi hiến 

của một đảng. Mặc dù Điều 9 Khoản 2 của Hiến pháp CHLB Đức quy định các liên minh sẽ bị cấm, 

nếu mục tiêu hay hoạt động của chúng chống lại Bộ luật hình sự, hoặc chống lại trật tự hợp hiến, 

hoặc chống lại tinh thần hiểu biết giữa các dân tộc, nhưng cơ quan hành pháp không được áp dụng 

điều khoản này để cấm một đảng nào đó hoạt động. 

 

Trên thực tế, Tòa án Hiến pháp Liên bang Đức rất thận trọng và dè dặt trong việc phán quyết một 

đảng là vi hiến (đồng nghĩa với việc cấm đảng ấy hoạt động). Ví dụ điển hình là vụ cấm NPD 

https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__241.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__269.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_21.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Parteienprivileg
https://www.gesetze-im-internet.de/partg/__1.html
https://www.gesetze-im-internet.de/partg/__1.html
https://www.gesetze-im-internet.de/partg/__2.html
https://www.gesetze-im-internet.de/partg/__2.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_21.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Freiheitliche_demokratische_Grundordnung
https://de.wikipedia.org/wiki/Verfassungswidrigkeit
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_9.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Parteiverbot
https://en.wikipedia.org/wiki/National_Democratic_Party_of_Germany
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(Nationaldemokratische Partei Deutschlands, Đảng Dân chủ Quốc gia Đức, một đảng cực hữu, dân 

tộc cực đoan) hoạt động, như đã trình bày trong phần I.1 của bài “Một số điều cần trao đổi nhân vụ 

Trịnh Xuân Thanh”. Chắc hẳn nhiều người cảm thấy khó hiểu trước phán quyết ngày 17/01/2017 của 

Tòa án Hiến pháp Liên bang, trong đó xác định NPD là thù nghịch hiến pháp (verfassungsfeindlich), 

có bản chất gần với Chủ nghĩa Xã hội Dân tộc (Chủ nghĩa Quốc Xã, Nationalsozialismus), nhưng lại 

cho rằng đảng này không có khả năng đe dọa thực sự nền dân chủ, nên không cấm NPD hoạt động. 

Song sẽ hiểu được, nếu thấy rằng bảo vệ chế độ tự do dân chủ và quyền con người là mục tiêu chính 

của Hiến pháp Liên bang Đức, và một chế độ xã hội chỉ thực sự tự do dân chủ, nếu sự đa dạng 

về ý nguyện chính trị trong cộng đồng nhân dân được tôn trọng và bảo đảm. 

 

 

Ngày 2 tháng 10 năm 2018 
 

 

Cùng tác giả: 

Một số điều cần trao đổi nhân vụ Trịnh Xuân Thanh 

Mấy ý kiến trao đổi về tiêu chuẩn bổ nhiệm chức danh giáo sư   

Bầu cử kiểu gì khi tệ ngay từ luật   

Oan ức trĩu Hồn Cây 

Sai phạm về tố tụng trong vụ án "Nguyễn Hữu Vinh cùng đồng bọn…" 

Não lòng với Hiến pháp   

Bắt mạch Hiến… nháp 

Hiến pháp vi hiến 

Hiến pháp 2013 - Sửa nhầm hay đổi thiệt? 

Đảng và Nhân dân - Vị thế bị tráo 

Uẩn khúc trong Điều 4 Hiến pháp 

Rủi cho Phương Uyên - May cho Dimitrov  

Quốc hiệu nào hội tụ lòng Dân? 

Chỗ đứng của Nhân dân trong Hiến pháp  

Teo dần quyền con người trong Hiến pháp 

Hai tử huyệt của chế độ 

Lực cản Nhà nước pháp quyền 

Một số khía cạnh hình sự của vụ án Tiên Lãng - Hải Phòng 

Nhân vụ Tiên Lãng bàn về công vụ 

Quyền biểu tình của công dân 

Bài học tồn vong từ thảm họa 

Phiêu lưu điện hạt nhân 

Về huyền thoại điện hạt nhân giá rẻ 

Mạn bàn về an toàn điện hạt nhân 

Bàn về qui mô đào tạo đại học từ góc độ chất lượng giảng viên 

https://de.wikipedia.org/wiki/Nationaldemokratische_Partei_Deutschlands
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=MotSoDieuCanTraoDoiNhanVuTrinhXuanThanh-20170821
http://hpsc.iwr.uni-heidelberg.de/hxphu/index.php?page=readwriting&w=MotSoDieuCanTraoDoiNhanVuTrinhXuanThanh-20170821
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/npd-bundesverfassungsgericht-verbietet-rechtsextreme-partei-nicht-a-1130311.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/npd-bundesverfassungsgericht-verbietet-rechtsextreme-partei-nicht-a-1130311.html
https://vi.wikipedia.org/wiki/Ch%E1%BB%A7_ngh%C4%A9a_qu%E1%BB%91c_x%C3%A3
https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalsozialismus
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/npd-bundesverfassungsgericht-verbietet-rechtsextreme-partei-nicht-a-1130311.html
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