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Qui mô... 
Nhiều ý kiến cho rằng: để hạn chế nạn dạy thêm, học thêm ở trường phổ thông 

thì phải giảm bớt sức ép của các kỳ thi tuyển sinh đại học. Chỉ ra đề dễ và sát với 
sách giáo khoa phổ thông thì chưa đủ, vì điều đó không làm thay đổi tỷ lệ trúng tuyển 
và áp lực cạnh tranh vẫn còn nguyên như cũ. Vậy phải tăng qui mô đào tạo bằng cách 
lập thêm trường mới, mở rộng trường cũ và đa dạng hóa loại hình đào tạo. Khó khăn 
về kinh phí ư? Thì tăng học phí và các khoản đóng góp khác. Nhưng việc mở rộng lại 
ảnh hưởng xấu đến chất lượng, vì ngay cả với qui mô hiện tại thì nhiều trường đã 
phải tuyển vét đến cả những sinh viên có học lực quá yếu rồi. 

Đối với những người quảng bá cho quan điểm phải coi giáo dục là một thị trường 
thì lo lắng như vậy là quá nhiều. Thị trường tuân theo qui luật cung cầu. Nếu có 
người cần mua thì bán, còn khách hàng làm được gì với sản phẩm là chuyện của họ. 
Qui luật thị trường sẽ tự điều chỉnh mối quan hệ cung cầu và ổn định nhu cầu xã hội.  

Nhiều người không nhất trí với quan điểm thị trường kể trên, nhưng cũng ủng hộ 
việc mở rộng qui mô đào tạo. Dù không thể biến tất cả sinh viên yếu thành cử nhân 
với chất lượng “tàm tạm”, nhưng cũng góp phần nâng cao dân trí. Hơn nữa, nếu được 
dung nạp vào các trường đại học thì sẽ giảm bớt số lượng thanh niên vừa rời khỏi 
trường phổ thông nhưng chưa biết làm gì, dễ sinh ra lêu lổng.  

Đấy là chưa kể đến nhu cầu đào tạo cán bộ cho các địa phương, cho vùng sâu, 
vùng xa. Nhiều tỉnh cũng muốn lập trường đại học riêng. Lợi thì nhiều, ít nhất sẽ dễ 
chi phối đầu vào để giải quyết nỗi lo canh cánh của nhiều quan chức. 

Ai cũng có lý. Những lý nói ra được và cả những lý không nói ra được. Thành 
thử lớp lớp mở ra, người người đi học. Bên cạnh hàng chục vạn sinh viên phải vượt 
qua kỳ thi tuyển quốc gia để bước vào cổng trường đại học, còn có một lực lượng 
hùng hậu đi tắt đón đầu trong đội hình tại chức, đào tạo từ xa và cử tuyển. 

... và chất lượng 
Điều đáng lo ngại là khi qui mô đào tạo phình ra thì chất lượng tụt xuống quá 

thấp. Những bài giảng chiếu lệ, bớt giờ lại được sinh viên nhiệt liệt hưởng ứng, bởi lẽ 
như vậy thì thi càng dễ - một cách nghĩ phổ biến khi mà kiến thức không còn là mục 
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tiêu chính để phấn đấu. Về hình thức, điểm học của sinh viên vẫn cao, hằng năm vẫn 
có nhiều sinh viên tốt nghiệp loại giỏi và xuất sắc. Nhưng những đánh giá ấy đáng tin 
cậy đến đâu? Một luận văn được cóp lộn xộn từ mấy tài liệu khác nhưng không bị lên 
án về tính trung thực, hội đồng chấm cho điểm 9,5 trong khi chỉ đáng một nửa, vậy 
mà tác giả còn được thầy hướng dẫn chia buồn vì không được điểm tối đa. Những 
chuyện tương tự không hiếm, nên nhiều khi điểm thể hiện tư cách người thầy hơn là 
trình độ của sinh viên. 

Dư luận kêu ca về tình hình giáo dục nước nhà, song thường chỉ đề cập đến giáo 
dục phổ thông, trong khi giáo dục đại học cũng ở mức báo động từ lâu rồi. Các thầy 
cô hay phàn nàn sinh viên lười và dốt, nhưng lại ít trăn trở về một yếu tố quyết định 
hơn, đó là trình độ và đạo đức nghề nghiệp của giảng viên. Đúng là nước ta có nhiều 
thầy giỏi và tốt. Nhưng tỷ lệ được bao nhiêu và có đủ để đảm bảo cho chất lượng của 
hệ thống đào tạo đại học hay không? 

Để xứng đáng dạy đại học, giảng viên phải thường xuyên dành nhiều thời gian tự 
học, bổ sung những kiến thức kinh điển mà mình còn thiếu và cập nhật những kiến 
thức mới mẻ nhằm theo kịp sự phát triển của khoa học và công nghệ. Tiếc rằng thời 
gian tự học của giảng viên ta quá ít, mặc dù trình độ chung còn lâu mới đáp ứng được 
yêu cầu. Một nguyên nhân quan trọng là qui mô đào tạo quá rộng, dẫn đến thời gian 
lên lớp quá nhiều. Thêm vào đó, những giáo trình có sẵn, đơn giản và ít thay đổi cũng 
khiến nhiều người ỷ lại, chỉ học một lần rồi giảng suốt mười năm. 

Trong khi ở nhiều nước, nghiên cứu khoa học được dùng để đánh giá chất lượng 
các trường đại học, thì ở ta phần lớn giảng viên đại học không tham gia nghiên cứu 
(theo đúng nghĩa quốc tế). Một số người chẳng còn thời gian để nghiên cứu, số khác 
thì chưa bao giờ học nghiên cứu một cách thực sự. Cho nên, đòi hỏi họ phải dạy cho 
sinh viên tập nghiên cứu nhiều khi là điều không tưởng. 

Nhằm khắc phục tình trạng giảng dạy và nghiên cứu ở các trường đại học, người 
ta đề nghị đưa các viện nghiên cứu cơ bản về các trường đại học. Liệu giải pháp ấy sẽ 
đem lại gì? Ví dụ: Nếu chia đều cán bộ nghiên cứu của Viện Toán học về các trường 
đại học và cao đẳng quanh khu vực Hà Nội thì mỗi trường cũng chỉ có thêm được 
một người. Liệu một người có đủ để giảm tải thời gian lên lớp và tạo ra phong trào 
nghiên cứu toán học ở trường ấy không? Hay kết quả đáng kể nhất là làm tan biến 
một tập thể nghiên cứu mà mấy chục năm phấn đấu với sự giúp đỡ to lớn của bè bạn 
quốc tế mới xây dựng được? Để khỏi tan, có ý kiến đề nghị đưa nguyên cả Viện Toán 
học về một trường đại học. Như vậy có thể có tác dụng tốt cho riêng trường ấy, 
nhưng ảnh hưởng gì đến hàng trăm trường khác?  

Cần tìm giải pháp nâng cao chất lượng giảng dạy và nghiên cứu ngay trong chính 
các trường đại học. Trước hết phải hạn chế số giờ lên lớp ở mức độ hợp lý để giảng 
viên có thời gian nâng cao trình độ và tham gia nghiên cứu khoa học. Đồng thời phải 
có những qui định mang tính bắt buộc và biện pháp động viên thích hợp để thúc đẩy 
giảng viên làm tốt hai nhiệm vụ đang bị lơ là này.  

Phải rất nghiêm túc và quyết tâm phấn đấu trong một thời gian dài thì mới hy 
vọng có thể củng cố và phát triển đội ngũ giảng viên đại học cho tương xứng với qui 
mô đào tạo hiện nay. Không còn con đường nào khác, nếu nhận thức rằng chất lượng 
giáo dục là một yếu tố quyết định số phận của cả dân tộc. 
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Làm ra một máy công cụ không đủ chất lượng thì phải bỏ đi, nếu cố dùng thì chỉ 
lãng phí vật liệu để sản xuất ra phế phẩm, đôi khi lại gây ra tai nạn. Sản phẩm giáo 
dục tồi thì tệ hại hơn vì không thể hủy đi, và có thể có ngày “sản phẩm” ấy sẽ ngoi 
lên được vị trí quan trọng, gây ảnh hưởng xấu cho cộng đồng. Bàn thêm như vậy để 
thấy đây không phải là điều có thể tặc lưỡi bỏ qua. 

Nhu cầu và đáp ứng 
Nhu cầu thì có nhiều loại, nhưng không phải loại nào cũng chính đáng và nên 

thỏa mãn. Con bạn có nhu cầu nghiện hút, liệu có nên chiều không? Bây giờ có nhiều 
người đi học nhưng không định học, chẳng màng kiến thức mà chỉ định kiếm mảnh 
bằng, để làm vỏ bọc tiến thân, hay dụng cụ ảo thuật, hay chỉ đơn thuần là có tí danh. 
Hiếu danh được ngụy trang bằng hiếu học. Có đáng hy sinh chất lượng giáo dục đại 
học vì đối tượng này hay không? 

Nếu vì nâng cao dân trí và thỏa mãn nhu cầu kiến thức thì có thể mở ra hình thức 
đại học nhân dân, trong đó ai muốn hiểu thêm về lĩnh vực nào thì cứ đăng ký tham 
gia, học được gì tự mình biết lấy, cuối khóa học không có bằng chứng thực. Ở nhiều 
nước loại hình này thu hút rất đông học viên, nhất là những người lớn tuổi. Ở ta, nếu 
chỉ cung cấp kiến thức chứ không cấp bằng, chẳng hiểu còn bao người theo học? 
Nhưng sự hiện diện của một cơ sở đào tạo như vậy sẽ giúp cho những người có thiện 
ý đỡ phân vân và nhiều người bớt ngụy biện.  

Nếu coi nhu cầu trang trí bằng cấp là chính đáng, bất chấp kiến thức kèm theo, 
thì cũng chẳng cần dùng đến các trường đại học để phải mở rộng qui mô. Trên 
internet vẫn xuất hiện đầy những quảng cáo theo kiểu: “Không phải học, không phải 
thi, không phải viết luận văn - Bạn có thể nhận được bằng cử nhân, hay thạc sĩ, hay 
tiến sĩ của bất cứ ngành nào mà bạn muốn.” Chỉ cần nộp ít tiền thì chẳng mấy lúc sẽ 
có 5-6 bằng tiến sĩ, của nước ngoài hẳn hoi. Đã có lần báo chí ngợi ca một trường hợp 
như vậy. 

Xin trao đổi thêm đôi chút về phương diện quản lý xã hội. Nhiều thanh niên có 
thể trở thành những người lao động giỏi, thậm chí là xuất sắc, đóng góp cho xã hội 
còn hơn hẳn những kỹ sư làng nhàng. Nhưng nếu cho họ vào đại học thì không tiếp 
thu nổi. Được chiếu cố mảnh bằng thì chỉ thêm ngộ nhận, kéo dài thời gian lang thang 
thử nghiệm, cho đến khi lãng phí hết tuổi xuân lại phải bỏ nghề (cái nghề thực ra 
chưa bao giờ có) để kiếm kế sinh nhai. Trong hoàn cảnh đó có bao gia đình nghèo, 
bán hết gia súc, ruộng vườn và vay nợ cho con ăn học với hy vọng đổi đời, để rồi 
cuối cùng tiền mất tật mang. Với những trường hợp như vậy, có thể coi việc mở rộng 
cửa trường đại học là sự giúp đỡ cao thượng hay không? Tác dụng xã hội là giảm bớt 
số thanh niên lêu lổng cũng chỉ xuất hiện tạm thời trong mấy năm đầu thực hiện 
chính sách mở cửa, còn sau đấy thì đâu lại vào đó, chỉ biến một số thanh niên lêu 
lổng thành cử nhân lang thang mà thôi.  

Bàn thêm như vậy để bớt mơ mộng và huyễn hoặc thôi, chứ không phải đòi hỏi 
bộ máy quản lý phải cân đối và tối ưu mọi mặt. Muốn điều khiển toàn diện và triệt để 
thì phải hiểu thấu đáo tình hình, cả trong nước lẫn quốc tế, cả hiện tại lẫn tương lai. 
Nhưng đấy là điều không tưởng, vì xã hội quá đa dạng và sự phát triển của nó quá 
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phức tạp, dù muốn, dù cố cũng không thể bao quát hết được. Không hiểu mà can 
thiệp quá nhiều thì ảnh hưởng xấu sẽ nhiều hơn tốt. 

Về lâu dài, mở rộng qui mô đào tạo đại học là một điều tất yếu. Trước mắt vẫn 
còn nhiều nhu cầu chính đáng của xã hội và đòi hỏi bức thiết của nền kinh tế chưa 
được đáp ứng. Nên khi cần thì vẫn phải mở thêm trường, thêm lớp, nhưng phải thận 
trọng, mở đến đâu chắc đến đấy. Đồng thời cũng phải xóa bỏ những nơi và hình thức 
đào tạo không còn xứng đáng tồn tại. Tiêu chuẩn đánh giá quan trọng nhất phải là 
chất lượng đào tạo. Cơ sở quyết định quan trọng nhất phải là năng lực thực tế của đội 
ngũ giảng viên.  

Lý do chính khiến ta chưa thể mở rộng, thậm chí còn phải thu hẹp qui mô đào 
tạo đại học, là số lượng và chất lượng của đội ngũ giảng viên chưa đáp ứng được qui 
mô hiện nay. Điều này còn chính yếu hơn và bế tắc hơn nhiều so với chất lượng đầu 
vào và khó khăn về kinh phí. Khi không có đủ thầy thì chẳng thể bàn tới chuyện thỏa 
mãn nhu cầu đi học của xã hội. Để dễ hiểu, xin liên hệ với thị trường hàng hóa. Đúng 
là có cầu thì cung, có mua thì bán. Nhưng chỉ có thể cung khi người bán có hàng, mà 
là hàng đảm bảo chất lượng. Không có hàng hoặc chỉ có hàng giả kém chất lượng mà 
vẫn bán là lừa đảo. Nếu bộ máy quản lý làm ngơ thì vô trách nhiệm, còn nếu lại ra 
quyết định phải bán hàng trong khi chỉ có hàng giả thì không thể nào chấp nhận được. 
Khi coi giáo dục là một thị trường thì hàng hóa là kiến thức mà đội ngũ giảng viên 
thực có. Số lượng hàng hóa lệ thuộc vào số lượng giảng viên và thời gian họ có thể 
làm việc “tử tế”. Chất lượng hàng hóa phụ thuộc vào trình độ giảng viên và thời gian 
được dành để truyền thụ kiến thức cho mỗi lớp sinh viên. Khi không đủ giảng viên có 
trình độ để đảm bảo chất lượng của tất cả các giờ dạy mà vẫn tuyển sinh, mở lớp thì 
chẳng khác gì bày bán hàng giả! Trớ trêu thay: chẳng ai dám bán một chiếc kẹo cao 
su cho hai “thượng đế”, thế mà tên một số thầy lại hay được chưng ra để mở quá 
nhiều trường nhiều lớp. 

Mấy kiến nghị cụ thể 
1. Nhà nước cần xây dựng quy hoạch dài hạn cho sự phát triển của qui mô đào 

tạo đại học, trong đó không chỉ dựa vào nhu cầu học tập của xã hội và đòi hỏi nhân 
lực của nền kinh tế, mà đặc biệt chú ý tới hiện trạng của đội ngũ giảng viên và khả 
năng đào tạo giảng viên bổ sung. Do ta không có nguồn dự trữ (như ở nhiều nước 
phát triển) và phải mất từ 5 đến 10 năm mới có thể đào tạo một người đã tốt nghiệp 
đại học loại giỏi trở thành giảng viên đại học có trình độ, nên muốn tăng qui mô đại 
học thì phải sớm  có chính sách phù hợp để thu hút người giỏi và bắt đầu đào tạo 
giảng viên bổ sung từ 7-8 năm trước đó. Xây dựng cơ sở vật chất thì có thể vay vốn 
để hoàn thành trong một thời gian ngắn, nhưng nhân lực trí thức thì không thể vay 
mượn của ngân hàng mà cần phải đào tạo trong thời gian dài. Vì vậy không thể bỗng 
chốc lại tùy tiện đưa ra quyết định thành lập một trường đại học.  

2. Khi xét duyệt đề án thành lập mới một cơ sở đào tạo, Bộ Giáo dục và Đào tạo 
nên kiểm tra kỹ phương án tuyển dụng giảng viên. Mỗi trường cần có một số lượng 
giảng viên khung tối thiểu để có thể chủ động đảm bảo chương trình giảng dạy trong 
mọi tình huống. Đối với giảng viên thuê ở ngoài, cần có đăng ký cụ thể là dạy bao 
nhiêu thời gian. Phải có biện pháp kiểm tra và quản lý tổng số giờ lên lớp của từng 
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giảng viên (thực hiện ở tất cả các trường mà người ấy tham gia), tránh tình trạng dạy 
quá tải, gây hậu quả xấu cho chất lượng. Trong hoàn cảnh thiếu giảng viên đủ trình 
độ, không thể cho thành lập quá nhiều trường rồi để mặc các trường tự thân vận động. 
Chỉ có cái chăn vừa hẹp lại vừa mỏng, cố kéo lên che đầu sẽ hở chân, giằng co thì 
cuối cùng rách toặc. 

3. Để phục vụ cho việc qui hoạch đào tạo giảng viên và quản lý hoạt động của 
các trường, nên tiến hành khảo sát, thống kê và lập cơ sở dữ liệu về giảng viên đại 
học trên phạm vi toàn quốc, trong đó dùng mã số để xác định duy nhất từng người. 
Nếu đăng ký về số giờ giảng dạy được lưu trữ trong cơ sở dữ liệu này thì có thể 
nhanh chóng kiểm tra xem những người tham gia dạy đồng thời ở nhiều trường có 
quá tải không và phương án huy động giảng viên của một trường có thể chấp nhận 
được hay không. Thực ra, đây cũng chỉ là một biện pháp bất đắc dĩ cho tình trạng 
thiếu tự giác, thuê giảng viên lộn xộn và dạy quá tải tràn lan ở nước ta hiện nay. 

4. Một khi đã đòi hỏi giáo viên phổ thông trung học phải có trình độ đại học thì 
khoảng cách tối thiểu giữa người dạy và người học đại học cũng phải là 5 năm đào 
tạo, nghĩa là giảng viên đại học phải có trình độ tiến sĩ. (Thậm chí, ở nhiều nước, chỉ 
các tiến sĩ đã được phong giáo sư hoặc phó giáo sư mới được đọc bài giảng tại các 
trường đại học, còn những tiến sĩ khác chỉ được làm trợ giảng.) Tuy còn lâu ta mới 
đạt được chuẩn này, nhưng cũng phải hướng vào đó mà phấn đấu. Không thể để diễn 
ra mãi cảnh vừa học xong đại học đã quay ra dạy đại học. Đặc biệt, không nên để các 
trường đại học chất lượng thấp tuyển sinh viên của chính mình làm giảng viên. Phải 
tập trung xây dựng một số trường đại học chất lượng cao để làm cơ sở đào tạo giảng 
viên cho các trường đại học trong toàn quốc.  

5. Đảm bảo chất lượng của đội ngũ giảng viên là vấn đề then chốt trong công tác 
tổ chức đào tạo đại học. Nhiệm vụ này rất khó khăn, đòi hỏi phải thường xuyên phấn 
đấu, phải nghiêm túc và thận trọng, nhất là lúc mới thành lập. Khi đã rơi vào trạng 
thái cán bộ đủ tiêu chuẩn chỉ là thiểu số nhỏ thì khó mà thoát ra khỏi. Nhân danh đa 
số, chuẩn dễ bị bóp méo và vai trò dễ bị đảo lộn. Xét từ góc độ này, phong trào “đại 
học hóa” các trường cao đẳng là một xu hướng đáng lo ngại. Ai cũng biết rằng xây 
nhà mới rẻ và tốt hơn hẳn so với cải tạo và nâng cấp nhà cũ. Nếu cứ cố tận dụng 
móng và tường của một ngôi nhà cấp 4 để nâng lên thành nhà nhiều tầng thì sẽ phải 
chịu mãi những hạn chế cơ bản của kiến trúc cũ, không thể khắc phục triệt để, và về 
lâu dài luôn tiềm ẩn nguy cơ xảy ra sự cố. Việc nâng cấp một trường cao đẳng lên đại 
học còn nan giải hơn vì đụng đến con người (là đối tượng khó cải tạo hơn các công 
trình xây dựng) và bị chi phối bởi nguyên tắc thiểu số phục tùng đa số. Nếu quan 
niệm không cần hệ đào tạo cao đẳng nữa thì hãy bỏ đi, còn nếu thấy vẫn cần thì nên 
duy trì các trường cao đẳng. Đừng biến chúng thành đại học rồi sau này lại phải sinh 
ra những trường cao đẳng non trẻ khác để bù lại, trong khi các bậc tiền thân khó trở 
thành đại học “xịn”.  Nếu cứ để xu hướng “đại học hóa” này tiếp diễn, không chừng 
sẽ có nhiều trường mẫu giáo mầm non noi theo, xin nâng cấp thành trường phổ thông 
cơ sở. 

6. Nên xây dựng các cơ sở đào tạo đại học tương đối tập trung. Không nên phân 
tán, tỉnh nào cũng thành lập một trường đại học. Như vậy là phi kinh tế, vì chi phí để 
xây dựng và duy trì trường ấy còn cao hơn nhiều so với việc cấp học bổng ưu đãi cho 
tất cả sinh viên của tỉnh đến học tại các trường đại học đang tồn tại ở nơi khác. Đáng 
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nói hơn là: trường đại học ở một tỉnh vừa nhỏ, vừa xa các trung tâm lớn khó có được 
đội ngũ giảng viên đủ trình độ. Cán bộ khoa học của tỉnh quá ít, còn trí thức từ nơi 
khác thì không muốn đến. Khi một trường đại học trở thành “vườn trẻ”, cả “mẫu giáo 
lớn” và “mẫu giáo bé” đều chật ních những người được tuyển theo cơ chế áp đặt hoặc 
thân quen, thì nó sẽ trở thành trung tâm hiểm họa hơn là trung tâm văn hóa của tỉnh. 

7. Lâu nay đã có quy định số giờ chuẩn cho giảng viên, nhưng nó được hiểu như 
nghĩa vụ tối thiểu và là cơ sở để tính quyền lợi khi dạy vượt giờ. Cần phải qui định cả 
số giờ dạy tối đa, vừa là kỷ luật lao động để bảo vệ sức khỏe và chất lượng giảng 
dạy, vừa là biện pháp để đảm bảo cho các giảng viên có thời gian bổ sung kiến thức 
và tham gia nghiên cứu khoa học.  

8. Một số qui định bằng cấp trong chính sách cán bộ mang nặng tính hình thức 
và có tác dụng xấu hơn là tốt. Chúng đẩy một lực lượng lớn của xã hội lao vào cuộc 
chạy đua tìm kiếm bằng cấp, tạo sức ép phi lí lên qui mô đào tạo và đẩy chất lượng 
xuống vực thẳm. Lãng phí thời gian và của cải. Bỏ bê  nhiệm vụ đang đảm nhận. 
Truyền thụ kiến thức thì ít mà tiêu cực thì nhiều. (Điều này cũng xảy ra ở mấy môn 
học được áp trên diện rộng nhằm nâng cao giác ngộ và đạo đức của xã hội.) Cuối 
cùng lại làm tha hóa cả thầy, trò và bộ máy. Không thể làm ngơ trước những gì đang 
diễn ra  nhân danh “chuẩn hóa cán bộ”. Nếu thực sự muốn đề cao bằng cấp thì Nhà 
nước phải quản lý chặt chẽ để đảm bảo chất lượng, điều khó mà làm được trong tình 
trạng xã hội hiện nay. Nếu không quản lý nổi chất lượng thì không có lý gì lại nhấn 
mạnh bằng cấp trong tiêu chuẩn cán bộ, để nhiều khi bằng thật thì mốc meo, còn 
bằng rởm lại được trọng dụng. Nói cho cùng, bằng cấp chỉ là mốc đánh dấu trên một 
chặng đường đào tạo, không phải thước đo trình độ và năng lực. 

Hà Nội, 2/9/2004 
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